6. Kapitel

Wiederaufnahme
Peter M. Gollwitzer und Christine Lin

I Kurt Lewins Theorie der Vornabmebandlung

1.1 Das Konzept des Quasibediirfnisses

Im Jahre 1926 veréffentlichte Kurt Lewin einen umfangreichen Artikel in der
Psychologischen Forschung mit dem Titel ,,Vorsatz, Wille und Bedtirfnis®. Die
Intention dieses theoretischen Aufsatzes ist einerseits eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der von Narzif§ Ach (1905, 1910; siche zusammenfassend Ach,
1935) vetretenen Theorie der determinierenden Tendenzen, die zu dieser Zeit
im Zentrum der willenspsychologischen Forschung stand. Andererseits ist die-
ser Aufsatz gedacht als programmatisches Werk fiir die in der Lewinschen
Forschungsgruppe in Gang gesetzten empirischen Arbeiten, wie etwa {iber Sit-
tigungsphinomene beim Handeln (Karsten, 1928), das Vergessen der Ausfiih-
rung von Vornahmen (Birenbaum, 1930), die Erinnerung erledigter im Ver-
gleich zu unerledigten Handlungen (Zeigarnik, 1927) und die Wiederaufnahme
unterbrochener Handlungen (Ovsiankina, 1928).

Ausgangspunkt der Schrift Lewins ist eine von ihm vorgeschlagene Unterschei-
dung zwischen beherrschten und unbeherrschten Handlungen. Unbeherrscht
sind Handlungen, wenn sie der Selbstkontrolle weitgehend entzogen sind. So
z,B. Handlungen, die im Dienste der Bediirfnisbefriedigung stehen und in einer
bestimmten, dafiir gunstigen Situation unwillkiirlich und impulsiv ausgefiihrt
werden. Aber auch Handlungen, die unmittelbar der Macht der Gewohnheit
folgen, haben nach Lewin den Charakter des Unbeherrschten. Fiir beherrschte
Handlungen gilt dagegen, daf sich das Ich-System iiber Gewohnheit oder Be-
diirfnisbefriedigung als dominant erweist (z.B. wenn man sich einer freundli-
C_hen Person gegeniiber bewufit kithl verhilt bzw. einer unangenehmen Situa-
tion oder Gefahr willentlich ins Auge sicht und nicht ausweicht). Lewin be-
schreibt die unbeherrschten Handlungen auch als unmittelbar den Feldkriften
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ausgeliefert, wihrend die beherrschten Handlungen als Ergebnis des Finwir-
kens des Ichs auf diese Feldkrifte zu verstehen sind.

Die Unterscheidung zwischen beherrschten und unbeherrschten Handlungen
erlaubt Lewin eine einfache Antwort auf die Frage nach dem Gegenstandsbe-
reich der Willenspsychologie. Fiir Lewin ist die beherrschte Handlung die ei-
gentliche Willenshandlung, und in seinem ersten Kritikpunkt an der Theorie
der determinierenden Tendenzen beklagt Lewin, dafl diese den Prototyp der
Willenshandlung in der Vornahmehandlung sieht. Letztere kann nach Lewins
Ausfiihrungen jedoch sowohl in einer relativ beherrschten als auch unbe-
herrschten Form auftreten.

Der zweite und zentrale Kritikpunkt bezieht sich auf die Grundannahme der
Theorie der determinierenden Tendenzen. Diese besteht darin, dafl die in der
Vornahme mental vollzogene Kopplung von Gelegenheit (nach Ach die Be-
zugsvorstellung) und Vornahmehandlung (nach Ach die Zielvorstellung) die
Ursache der Ausfilhrung der Vornahmehandlung ist. Die im Vornahmeakt
spezifizierte Gelegenheit 16st die Verwirklichung der Zielvorstellung aus,
wenn die Person mit dieser Gelegenheit konfrontiert wird. Lewin stellt sich
den Vornahmeakt sowie die Bedingungen, die die Ausfiihrung der Vornah-
mehandlung bestimmen, ganz anders vor. Die Wirkung des Vornahmeaktes
besteht primir in der Ausbildung eines sog. Quasibediirfnisses. Lewin be-
zeichnet damit einen inneren, in eine bestimmte Richtung gehenden Druck,
einen Spannungszustand, der auf die Ausfiihrung der Vornahme dringt, und
zwar auch dann, wenn keine vorausbestimmte (vorgenommene) Gelegenheit
vorliegt.

Das Etikett ,,Quasibediirfnis® soll Lewins Auffassung verdeutlichen, daff Vor-
nahmen im wesentlichen wie Bediirfnisse funktionieren. Lewin verstcht Be-
diirfnisse (ob nun physiologische oder psychische Bediirfnisse hherer Ord-
nung, wie z. B. Erfolg im Beruf) als innere Spannungen, die auf die Ausfiihrung
von Befriedigungshandlungen dringen. Bestimmten, im sozialen und okologi-
schen Umfeld enthaltenen Dingen und Ereignissen wachst durch unsere Be-
diirfnisse ein Aufforderungscharakter zu. Dabei handelt es sich um solche Din-
ge und Ereignisse, die potentiell in den Dienst der Bediirfnisbefriedigung ge-
stellt werden konnen. Die Aufforderung zur Ausfithrung bediirfnisbefriedigen-
der Handlungen kann unterschiedlich stark ausfallen und iiber die Zeit hinweg
variieren, vom nur schwachen Nahelegen bis hin zum Befehlscharakter und
der unwiderstehlichen Verlockung., Welche Objekte und Ereignisse jeweils
Aufforderungscharakter erwerben und wie stark die Aufforderung ausgeprigt
ist, hingt von der momentanen Stirke (der Sittigung) und der Lebenswichtig-
keit des zugehdrigen Bediirfnisses ab, wobei starke gegenliufige Bediirfnisse
schwichend wirksam werden kénnen,
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Analoge Prozesse sicht Lewin bei den sog. Quasibediirfnissen am Werk. Er
kommt somit zu seinem driiten Kritikpunkt an der Theorie der determinie-
renden Tendenzen. Die Stirke eines Vorsatzes basiert nicht auf der Intensitit
des Vornahmeaktes, sondern auf der Stirke des Quasibediirfnisses, ganz gleich
ob dieses nun bewufit erlebt wird oder nicht. So kann bspw. die relativ passive
Ubernahme einer Instruktion, die sich phinomenal vom bloflen Verstehen der
Instruktion kaum unterscheiden mag, durchaus ein starkes Quasibediirfnis
nach sich ziehen.

1.2 Vornahmehandlungen als Funktion von Quasibediirfnissen

Welche Vorhersagen erlaubt nun das Konzept des Quasibediirnisses hinsicht-
lich der Ausfiihrung von Vornahmen? Das Quasibediirfnis dringt auf die Aus-
fiihrung von Befriedigungshandlungen und sollte demnach zum aktiven Auf-
suchen von passenden Gelegenheiten fiihren. Dies gilt selbst dann, wenn im
Vornahmeakt eine bestimmte Gelegenheit spezifiziert wurde, sich aber abzeich-
net, daf} diese ausbleiben wird. Weiterhin sollte es bei allen Objekten und Er-
eignissen mit Aufforderungscharakter zur Inituerung von Befriedigungshand-
lungen kommen, und nicht nur bei Gelegenheiten, die im Vornahmeakt vor-
gestellt wurden. Auch die Art der Befriedigungshandlung kann von der vor-
gestellten Handlung abweichen. Wichtig ist allein, daf die vorliegende
Gelegenheit eine Handlung erméglicht, die zur Beseitigung oder wenigstens
Minderung der Spannung des Quasibediirfnisses beitrigt.

Wurde im Vornahmeakt eine bestimmte Gelegenheit und Handlung zur Be-
friedigung des Quasibediirfnisses spezifiziert, so gilt nach wie vor, daft der
Motor fiir die Ausfithrung der Vornahmehandlung beim Auftreten der vorge-
nommenen Gelegenheit im unbefriedigten Quasibediirfnis zu suchen ist. Es
sollte also bei starken Quasibediirfnissen zum vorzeitigen Losbrechen kom-
men, wenn die vorgenommene Gelegenheit auf sich warten lifit, Fixierungen
auf bestimmte Gelegenheiten sollten obendrein schnell ihre Wirksamkeit (im
Sinne der Initiierung von Befriedigungshandlungen) verlieren, wenn das Quasi-
bediirfnis entspannt ist. Letzteres kann sowoh! durch eine vorgenommene
Handlung geschehen, als auch durch eine davon abweichende Befriedigungs-
handlung (sog. Ersatzbefriedigung).

Ein Quasibediirfnis dringt um so mehr nach Entspannung (Befriedigung), je
stirker seine Intensitit ist. Diese wird von Lewin als abhingig von der Stirke
und Lebenswichtigkeit derjenigen echten Bediirfnisse gesehen, in die die Vor-
nahme eingebettet ist, Je nachdem ob es sich dabei um gleich- oder gegenliufige
Bediirfnisse handelt, wird das Quasibediirfnis gestirkt oder geschwicht, Dabei
gibt Lewin allerdings zu bedenken, daf} es manchen Personen besser gelingen
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mag als anderen, das infragestehende Quasibediirfnis von rivalisierenden Be-
diirfnissen abzuschirmen (d.h. die Einbetrung aufzuheben), und daf es bej
manchen Quasibediirfnissen leichter sein diirfte, ihre Selbstindigkeit herzustel-
len und zu bewahren als bei anderen.

1.3 Die Wiederaufnahme unterbrochener Handlungen
als Versuchsparadigma

Die dargestellten Implikationen der Lewinschen Vornahme-als-Quasibediirf-
nis-Konzeptualisierung lassen sich anhand des Versuchsparadigmas der Wie-
deraufnahme von unterbrochenen Handlungen, die im Dienste der Befriedi-
gung emes Quasi-Bediirfnisses stehen, am direktesten priifen. Dieses Paradigma
macht keine gedichtnistheoretischen Zusatzannahmen notwendig, wie dies
zum Beispiel beim Erinnern unterbrochener Handlungen (Zeigarnik, 1927) der
Fall ist. Zeigarniks Beobachtung, dafl unerledigte besser als erledigte Aufgaben
erinnert werden, mag man als Bestitigung der Lewinschen Vornahmetheorie
interpretieren. Da jedoch aufgrund gedichtnistheoretischer Uberlegungen nicht
notwendigerweise ein gespanntes System (unerledigte Aufgabe) eine bessere
Erinnerungshilfe (retrieval cue) darstellt als die gerade erfolgte Entspannung
(erledigte Aufgabe) eines solchen Systems, kénnen auch alternative Gedicht-
nisbefunde (erledigte werden besser oder gleich gut erinnert wie unerledigte
Aufgaben) als im Einklang mit der Lewinschen Vornahmetheorie interpretiert
werden. (Erschwerend kommt beim Zeigarnikparadigma noch hinzu, daff der

sog. Zeigarnikeffekt auflerst instabil ist; zusammenfassend sieche van Bergen,
1968).

Hinsichtlich der Wiederaufnahme unterbrochener Erledigungshandlungen (die
auf das Erreichen eines gesetzten Ziels oder die Durchfiihrung einer iibernom-
menen Aufgabe ausgerichtet sind) erlaubt die Lewinsche Vornahmetheorie da-
gegen recht eindeutige Schlufffolgerungen. Nimmt sich eine Person bspw. vor,
eine bestimmte Aufgabe zu erledigen und wird dabei unterbrochen, so sollte
die Wiederaufnahmebereitschaft nach der Lewinschen Theorie der Vornahme-
handlung die Stirke des durch die Ubernahme der Aufgabe entstandenen Qua-
sibediirfnisses widerspiegeln. Ist nimlich das Quasibediirfnis schwach ausge-
pragt, so diirfte die Wiederaufnahmebereitschaft vergleichsweise gering sein,
selbst wenn die Gelegenheit zur Wiederaufnahme giinstig ist. Nach der Ach-
schen ,,Kopplungstheorie® diirfte dagegen grundsitzlich keine Wiederaufnah-
mebereitschaft zu beobachten sein, wei ja die unterbrochene Aufgabe nicht
mehr die vorgenommene Bezugsvorstellung (eine noch nicht in Angriff ge-
nommene Aufgabe, d.h. unberiihrtes, unverindertes Aufgabenmaterial) dar-
stellt.



Wiederaufnahme 213

1.3.1 Die Unterbrechungsstudien Ousiankinas

Maria Ovsiankina (1928), eine Mitarbeiterin Lewins, hat schlieflich systema-
tisch die Wiederaufnahme von unterbrochenen Aufgaben untersucht. Dabei
kamen anspruchsvolle, die Kreativitit oder den Intellekt ansprechende Aufga-
ben zum Einsatz (wie z.B. aus Plastellin etwas modellieren bzw. Vexierringe
aufldsen oder Ritsel raten), aber auch relativ anspruchslose Sortier- und andere
monotone Aufgaben (z.B. ein Garnkniuel aufknoten, die Felder eines Schach-
bretts schraffieren). Die Dauer und der Zeitpunkt der Unterbrechung wurden
ebenfalls variiert, und zwar wurde zu Beginn, in der Mitte und gegen Ende
der Aufgabentitigkeit fiir einen gewissen Zeitraum (zwischen 1 und 60 Minu-
ten) unterbrochen. Im wesentlichen gab es zwei Unterbrechungsarten. Meist
wurde die Unterbrechung durch das Auftragen einer neuen Aufgabe erzielt
(sog. Unterbrechung durch Stérungshandlung), manchmal indem der Versuchs-
leiter eine Schachtel mit Nigeln und Biironadeln zu Boden warf und den Ver-
suchsteilnehmer bat, ihr beim Auflesen der kleinen Gegenstinde zu helfen (sog.
Zufallsunterbrechung).

Insgesamt wurden 28 Versuchsteilnehmer gepriift, die mehrere Aufgaben
durchfiihren mufiten und auch mehrere Male unterbrochen wurden. Der wohl
wichtigste Befund war die hohe Wiederaufnahmerate: (2) bei den Zufallsunter-
brechungen wurde hundertprozentig zur unterbrochenen Aufgabe zurtickge-
kehrt, (b) bei den Stérungsunterbrechungen immerhin in 4 von 5 Fillen
(78 %ige Wiederaufnahme). Eine lange Dauer der Unterbrechung schwichte
die Wiederaufnahme nur geringfiigig, wobei der Zeitpunkt der Unterbrechung
die Wiederaufnahmerate kaum affizierte. Unterbrechungen zu Beginn und ge-
gen Ende der Aufgabentitigkeit fiihrten zu einer leicht erhohten Wiederauf-
nahmerate im Vergleich zu Unterbrechungen in der Mitte der Aufgabendurch-
fihrung. Leider berichtet Ovsiankina keine Signifikanztests. Da aus dem Be-
richt Ovsiankinas auch nicht ersichtlich ist, welche Versuchsteilnehmer bei wel-
chen Aufgaben auf welche Weise, wann, und wie lange unterbrochen wurden,
lassen sich diese auch nicht mehr nachtriglich berechnen.

Ovsiankina versucht eine Reihe von Alternativerklirungen fiir ihre, die Lewin-
sche Vornahmetheorie stiitzende Beobachtung auszuschliefen. Um das Argu-
ment zu entkraften, da nur aus reiner Langeweile zur Aufgabe zurlickgekehrt
wurde, fiihrt sie an, daf 86 % der Wiederaufnahmen bereits nach weniger als
20 Sekunden erfolgten. Dem Einwand, daf8 die Versuchsteilnehmer nur den
vermeintlichen Willen des Versuchsleiters befolgten, setzt sie eine neue Ver-
suchsserie entgegen, in der die Versuchsteilnehmer entweder instruiert wurden,
nicht zur alten Aufgabe zuriickzugehen oder ihnen klargemacht wurde, dafi es
dem Versuchsleiter gleichgiiltig ist, ob eine Wiederaufnahme erfolgt oder nicht.
Im letzteren Fall verinderte sich die Wiederaufnahmerate nicht; im ersten Fall
verdnderte sich nur die Form der Wiederaufnahme und nicht die Rate (Ovsiankina
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Hf spricht von sog. ,diebischer® Wiederaufnahme, die vom Versuchsleiter nicht
\% bemerkt werden soll). Auch den Einwand, dafl die Versuchsteilnehmer die Auf-
o gaben generell als angenehm empfanden, und allein deswegen gerne zu ihnen
i L zurilickkehrten, entkriftet Ovsiankina mit der Beobachtung, dafl zu den unter-
| brochenen Aufgaben zuriickgekehrt wurde, selbst wenn auf dem Arbeitstisch
| vor dem Versuchsteilnehmer noch die eine oder andere bislang noch nicht in
| Angriff genommene Aufgabe lag, von der man annehmen durfte, daf sie dem
' I Versuchsteilnehmer attraktiver erschien als die unterbrochene Aufgabe.
|

t

i Gibt es aufler der hohen Wiederaufnahmerate noch weitere Beobachtungen,
Hie die fiir die These sprechen, daf} die Ubernahme der Aufgabe ein Quasibediirfnis
i entstchen 1iflt, das nach Befriedigung durch die Erledigung der Aufgabe
Al dringt? Ovsiankina berichtet: (a) Die unerledigte Aufgabe mufl nicht erst in
Hi das Sichtfeld geriickt werden, damit es zur Wiederaufnahme kommt. Vielmehr
Nl dringt es die Versuchsteilnehmer zur Wiederaufnahme, bevor sie der unerle-
digten Aufgabe ansichtig werden. (b) Gegenliufige Bediirfnisse reduzieren die
Wiederaufnahmerate, wie z. B. MifRerfolg zu vermeiden oder dem Versuchslei-
ter, der die Aufgabe unterbrochen hat, bereitwillig und unterwiirfig zu gehor-
li 3 chen. (c) Bei Tatigkeiten, die gleichgerichtete Bediirfnisse ansprechen, erhoht
il sich dagegen die Wiederaufnahmerate. Hier wire z. B, Plastillinkneten zu nen-

' : nen, das zu kreativen Leistungen ermunterte, oder auch das Ritselraten, das
j-,i ] als Gelegenheit interpretiert wurde, Intelligenz unter Beweis zu stellen. (d)
| b Schlieflich spielt die Ubernahme der Aufgabe eine grofie Rolle. Die Wieder-
aufnahmerate ist deutlich niedriger bei Versuchsteilnehmern, die die Beschif-
| & tigung mit den Aufgaben als unter ihrer Wiirde betrachten oder denen die
I Aufgaben gleichgiiltig sind. (e) Bei Aufgaben, die ein klar umrissenes Endpro-
E dukt implizieren (sog. Endhandlungen), fand sich eine hohere Wiederaufnah-
] merate als bei Aufgaben, die eine kontinuierliche Aufgabentitigkeit verlangen
. (sog. fortlaufende Handlungen). Ovsiankina geht davon aus, dafl man sich bei
Unterbrechungen einer fortlaufenden Titigkeit vormachen kann, das Ziel weit-
gehend erreicht zu haben, was eine Befriedigung des Quasibediirfnisses nach
sich zieht. Bei Aufgaben mit Endziel ist dies nur schwer mdglich, weil das
Endprodukt ja noch aussteht.

1.3.2 Die Ersatzhandlungsstudien von Lissner und Mabler

Die zuletze berichteten Beobachtungen sprechen zusammen mit der generell
hohen Wiederaufnahmerate dafiir, dafl die Nachwirkung der Ubernahme einer
Aufgabe als das Entstehen eines Quasibediirfnisses verstanden werden kann,
das auf Befriedigung (Aufgabenerledigung) dringt, und dies um so mehr, je
stirker das Quasibediirfnis ausgeprigt ist. Eine fiberzeugendere Demonstration
des Zusammenhangs zwischen Stirke des Quasibediirfnisses und Befriedi-
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gungsdrang (Wiederaufnahmerate) verlangt jedoch eine systematische Variation

der Stirke des Quasibediirfnisses.

Zu diesem Zweck entwickelte Kite Lissner (1933), ein weiteres Mitglied der
Lewinschen Forschungsgruppe in Berlin, schliefilich ein Wiederaufnahmepara-
digma, in dem die Stérhandlung die Funktion der Ersatzbefriedigung des Qua-
sibediirfnisses zugewiesen bekam. Es wurde erwartet, daf eine stirkere Ersatz-
befriedigung zu einer geringeren Wiederaufnahmerate fiihrt. Lissner ging davon
aus, dal die Stérhandlung (Ersatzaufgabe) nur dann das der unterbrochenen
Aufgabe (Grundaufgabe) zugehérige Quasibediirfnis effektiv entspannt, wenn
die Ersatzaufgabe dem Inhaltsbereich des Ziels der Bearbeitung der Grundauf-
gabe zugehdrig ist. Dabei geht es um das Ziel der Versuchsteilnehmer (1nneres
Ziel), und nicht um das des Versuchsleiters (iufieres Ziel). Fiihrt zum Beispiel
die vom Versuchsleiter aufgetragene Grundaufgabe ,cinen englischen Text
tibersetzen” bei den Versuchsteilnehmern zum inneren Ziel, ihr Sprachtalent
unter Beweis zu stellen, so kann auch die Ersatzaufgabe ,.einen franzosichen
Text {ibersetzen® dieses Bediirfnis entspannen. Bei einem Versuchsteilnehmer
dagegen, der bei dieser Grundaufgabe nur seine Englischkenntnisse zum Ein-
satz bringen will, kann das innere Ziel nur durch eine weitere Englischiiber-
setzung befriedigt werden. Diese Uberlegungen hatte bereits Lissners Kollegin
Wera Mahler (1933) angestellt. Danach kann die Befriedigung eines Quasibe-
diirfnisses, das durch die Ubernahme einer Aufgabe entsteht, nicht nur durch
die Erledigung dieser Aufgabe erzielt werden, sondern auch durch anderwei-
tiges Erreichen des Ziels, dem die Erledigung der Aufgabe dient.

Die fiir eine Entspannung des Quasibediirfnisses notwendige Ahnlichkeit zwi-
schen Grundaufgabe und Ersatzaufgabe bezieht sich somit nach Lissner nicht
auf Aufgabentitigkeit und -ergebnis, sondern vielmehr auf die gemeinsame Zu-
gehdrigkeit zum Inhaltsbereich des inneren Ziels der Grundaufgabe. Lissner
offeriert folgendes Beispiel: Zum Inhaltsbereich des inneren Ziels »eln kompe-
tenter Forster zu sein“ gehdren ganz unterschiedliche Aufgaben, wie z.B. auf
die Jagd gehen, Anordnungen iiber den Holzschlag treffen, oder die Kontrolle
von Rechnungen (Lissner, 1933, S.244). Fiir all diese Aufgaben gilt trotz der

groflen inhaltlichen Unterschiede, dafl sie fiir einander als Ersatz fungieren
konnen.

Kite Lissner konnte nun in ihren Wiederaufnahmestudien beobachten, daf} im-
mer dann, wenn angenommen werden durfte, dafl die Stérhandlung dem in-
neren Ziel der Grundhandlung diente (also als Ersatz fungierte), eine deutliche
Reduktion der Wiederaufnahmerate auftrat. Die Stirke der Reduktion wurde
als Ersatzwert der Storaufgabe definiert und numerisch berechnet als Quotient
aus Wiederaufnahmerate ohne Ersatz geteilt durch Wiederaufnahmerate mit
Ersatz, Schwierige Aufgaben bewiesen einen hiheren Ersatzwert als leichte,
Dies allerdings nur dann, wenn Grund- und Storaufgabe im Inhaltsbereich des
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sog. inneren Ziels angesiedelt waren. Geht man nun davon aus, daf Erfolg bei
einer schwierigen Aufgabe das innere Ziel effizienter »befriedigt als Erfolg
ol bei einer leichten Aufgabe, so stitzt auch diese Beobachtung die Lewinsche
! | These, da die Wiederaufnahme einer Handlung der Stirke des Quasibediirf-
|
!

nisses entspricht.

il Wera Mahlers (1933) Ersatzhandlungsparadigma ist etwas anders strukturiert.
Bei der Entwicklung ihres Paradigmas hat sich Mahler von Beobachtungen
Dembos (1931) anregen lassen. Wenn es Dembos Versuchsteilnehmern nicht
13 gelang, eine aufgetragene schwierige Aufgabe auszufiihren (z. B. einen Holzring
i iiber eine in grofier Entfernung postierte Flasche zu werfen), so versuchten sie
Al hiufig wenigstens eine rudimentire Erledigung dieser Aufgabe zu erzielen (z. B.
s den Ring beim Verlassen des Versuchsraums auf den Garderobehaken zu wer-
‘ fen). Mahler hat nun verschiedene Grundaufgaben aufgetragen (wie z.B. mit
| Mosaiksteinchen einen Turm darstellen, eine in Text eingekleidete Rechenauf-
| } | gabe schriftlich 16sen), diese dann unterbrochen und durch eine rudimentire
| Erledigungshandlung zu Ende fithren lassen (wie z.B. den Turm zu Ende
zeichnen oder etwa erzihlen lassen, wie dieser nach Abschlufl des Mosaikstei-
i nelegens schlieflich aussehen wird bzw. die Losung der Rechenaufgabe zu
it Ende erzihlen oder denken). Schliefilich offerierte sie eine Gelegenheit, die
i Aufgabe wieder aufzunehmen, so daff diese potentiell wie urspriinglich aufge-
it tragen zu Ende gefithrt werden konnte.

Mabhler vermutete, daft nur solche Erledigungen einen echten Ersatz darstellen
(d. h. das Quasibediirfnis befriedigen), die der realen Ausfithrung der Handlung
sehr nahe kommen. Die beobachteten Wiederaufnahmeraten stiitzten diese
Uberlegung fiir einen bestimmten Typ von Aufgabe. Wenn es sich um Aufga-
ben handelte, bei denen ein sichtbares Werk hergestellt werden mufite (sog.
Realisierungsaufgaben), dann half kein Zu-Ende-Erzihlen oder -Denken. Diese
Aufgaben wurden sofort wiederaufgenommen, wenn sie nicht durch reales
Handeln zu Ende gefiihrt (d. h. realisiert) worden waren.

Bei den Problemaufgaben dagegen hatte nicht nur das Handeln einen Ersatz-
wert. Wird die Rechenaufgabe etwa zu Ende erzihlt, hat das durchaus Ersatz-
wert, d. h. es zeigt sich keine Wiederaufnahme, Selbst das Zu-Ende-Denken ist
unter bestimmten Bedingungen wirksam. Das Ergebnis des Denkens, also die
Losung der Aufgabe, braucht dem Versuchsleiter nur zur Kenntnis gegeben
zu werden, und die Wiederaufnahme bleibt ebenfalls aus. Mahler spricht vom
Schaffen einer sozialen Tatsache, da die Losung der Aufgabe gewissermafien
sozial realisiert wird. Wenn die Richtigkeit der Lésung der Rechenaufgabe in
cinem Ergebnisbogen von den Versuchsteilnehmern nachgesehen werden darf
und dies auch geschieht, erzielt die zusitzliche soziale Realisierung der L3sung
nur noch eine geringfiigige weitere Reduktion der Wiederaufnahmehiufigkeit.
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn das innere Ziel sich ausschlieflich auf
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die Losung der Rechenaufgabe (oder etwa eines Ritsels) bezieht. Versteht man
die Aufgabe als Intelligenztest, in dem man Intelligenz unter Beweis stellen
soll, dann bringt selbst nach vollzogener Selbstkontrolle (d.h. nach Uberprii-
fung der Losung) die soziale Realisierung einen zusitzlichen Gewinn. Das in-
nere Ziel intelligent zu sein, ist nach Mahler stirker sozial betont, und es bedarf
deshalb generell der sozialen Realisierung relevanter Aufgabenlésungen, bevor

die Aufgabe als abgeschlossen erlebt wird (d. h. das Quasibediirfnis entspannt
1st).

Auch die Mahlerschen Befunde stiitzen somit die Lewinsche These, daf8 die
Instruktion, eine Aufgabe zu bearbeiten, ein Quasibediirfnis entstehen lifit,
welches in seiner Stirke variieren kann, und da diese in positiver Beziehung
zur Wiederaufnahmerate steht. Lewin geht obendrein davon aus, daf das sub-
jektiv erlebte Ausmaf der Erledigung die Stirke des Quasibediirfnisses bedingt,
dafl diese aber auch abhingig ist von der Einbettung des Quasibediirfnisses in
tibergeordnete psychische Bediirfnisse und Lebensziele. Mahlers Wiederauf-
nahmebefunde sprechen fiir den postulierten Zusammenhang zwischen der er-
lebten Erledigung der Aufgabe und der Stirke des Quasibediirfnisses. Die Wie-
deraufnahmebefunde bei den sog. Problemaufgaben sprechen obendrein dafiir,
dafl die Befriedigung iibergeordneter Ziele (nimlich das Ziel intelligent zu sein,
durch die soziale Realisierung der gefundenen Aufgabenldsungen) ebenfalls die
Stirke des Quasibediirfnisses beeinflussen kann.

1.4 Kritik an der Wiederaufnahmeforschung
im Rahmen der Lewinschen Vornahmetheorie

1.4.1 Die Reliabilitit des Wiederaufnabmeeffektes:
Weitere empirische Forschungsarbeiten

Zunichst bezogen sich kritische Uberlegungen nur auf die Verlilichkeit der
Ovsiankinaschen Befunde. Adler und Kounin (1939) entwickelten ein neues
Wiederaufnahmeparadigma fiir Kinder, bei dem die Grundaufgabe darin be-
stand, um ein Spiel-Holzhaus einen Garten (mit Holzbdumen) zu bauen und
diesen einzuziunen (mit Holzstibchen, die in vorgebohrte Locher zu versen-
ken waren). Den Kindern wurden zu Beginn des Versuchs zwei Spiel-Holz-
hiuser gezeigt, die in ihrer Aufmachung identisch waren. Das erste davon war
bereits eingeziunt, und im Garten standen auch schon ein paar Biume. Aller-
dings lagen noch einige unaufgestellte Baume und Zaunlatten (Holzstibchen)
herum. Das zweite Haus war dagegen noch véllig ohne Garten. Alle Zaunlatten
und Baume lagen unaufgestellt neben dem Haus.
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Die Kinder (zwischen 49 und 60 Monaten) wurden schlieflich gebeten, um
das zweite Haus einen Garten (Zaun und Biume) zu bauen. Bei dieser Tatigkeit
wurden sie dann unterbrochen, und zwar zu dem Zeitpunkt, als sie sich etwa
an den ,,Ausbau” des anderen Gartens (erstes Haus) angenihert hatten. Als
Storaufgabe (Unterbrechung) mufite ein Stoffelephant mit Fiillmaterial ausge-
stopft werden. Danach wurden die Kinder wieder zu den beiden Spiel-Holz-
hdusern zuriickgeleitet. Dort erfuhren sie, daft der Versuchsleiter eine kurze
Schreibarbeit zu erledigen hitte. In der Zwischenzeit diirften sie spielen, womit
auch immer sie wollten.

Von den 22 Kindern, die an diesem Versuch teilnahmen, nahmen 20 die un-
terbrochene Aufgabe wieder auf, obwohl auf dem Schreibtisch auch das un-
fertige erste Haus als potentielle Ablenkung prisent war; 18 davon sofort, die
restlichen zwei Kinder innerhalb einer Minute. Von den 20 Wiederaufnahme-
Kindern fiihrten auflerdem 18 Kinder die Aufgabe vollkommen zu Ende. Die-
ses eindeutige Ergebnis verlangt eigentlich nicht nach einer Replikation. Trotz-
dem wurde diese einige Jahre spiter von Henle und Aull (1953) durchgefiihrt.
Die Stirke des Wiederaufnahmeeffektes war ihnlich beeindruckend. Diesmal
nahm jedes der 20 Kinder, die an dem Versuch teilnahmen, die unterbrochene
Aufgabe wieder auf.

Bei einer derartig stabilen Befundlage ist es nicht verwunderlich, daf§ sich das
empirische Interesse an der Wiederaufnahme einer unterbrochenen Aufgaben-
ttigkeit nicht so recht entwickeln wollte. Nur eine Handvoll Studien suchte
Bedingungen zu isolieren, unter denen keine Wiederaufnahme zu beobachten
ist. Torrey (1949) variierte die Grundaufgabe hinsichtlich der Qualitit, die
Ovsiankina mit den Begriffen Endhandlung vs. fortlaufende Handlung zu fas-
sen versucht hatte. Torreys Befunde bestitigen Ovsiankinas Beobachtungen:
Bei fortlaufenden Handlungen ist die Wiederaufnahmehiufigkeit signifikant
niedriger als bei Endhandlungen. Zur Interpretation dieses Befundes bemiiht
Torrey das gestaltpsychologische Konzept der ,,guten Gestalt* (Koffka, 1935).
Endhandlungen hitten eine sog. gute Gestalt und wiirden deshalb nach Un-
terbrechung zur Wiederaufnahme veranlassen, wihrend diese gute Gestalt bei
den fortlaufenden Handlungen nicht gegeben wire. Ovsiankinas Uberlegung,
wonach die fortlaufenden Handlungen selbst bei einer Unterbrechung ein
Gefiihl der Erledigung zulassen, und deshalb kaum noch ein Anlaf} zur Wie-
deraufnahme gegeben ist, scheint jedoch die einfachere und plausiblere Erkli-
rung,

Eine Rethe von weiteren Wiederaufnahmestudien untersuchte schlieflich den
moderierenden Einflufl eventuellen MifSerfolgserlebens bei der Unterbrechung
(Cartwright, 1942; Nowlis, 1941; Crandall & Rabson, 1960; Rosenzweig,
1933a, b; 1938). Eine relevante Beobachtung dazu hatte bereits Ovsiankina
(1928) geliefert. Ehrgeizige Versuchsteilnehmer hatten die Aufgaben als Intel-
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ligenzaufgaben interpretiert und nahmen deshalb insbesondere solche Aufga-
ben wieder auf, die Erfolg versprachen, wihrend sie andere, bei denen sie Mifi-
erfolg befiirchteten, vermieden.

Die Erkenntnisse aus den Befunden zum Miflerfolgs-/Erfolgserleben bei der
Unterbrechung weisen auf drei Faktoren hin, die bei der Wiederaufnahme der
Aufgabe eine Rolle spielen (siche Prentice, 1944): (a) Ob es sich bei den Ver-
suchsteilnehmern um erfolgsorientierte (Cartwright: need for success) Personen
handelt. Diese diirften die unterbrochene, als Milerfolg erlebte Aufgabe wie-
deraufnehmen, um den Miflerfolg auszubiigeln und ihren Leistungsstolz wieder
herzustellen. Bei Miflerfolgsangstlichen (reed to avoid failure) diirfte dagegen
das Vermeiden der Wiederaufnahme im Vordergrund stehen. (b) Aufgaben mit
grofler persénlicher Wichtigkeit diirften im Vergleich zu trivialen Aufgaben
eher wiederaufgenommen werden, selbst wenn die Unterbrechung als Mifler-
folg erlebt wird. (c) Schlieflich ist auch die Schwierigkeit der Aufgabe von
Bedeutung, weil diese die Erwartung bestimmt, bei der Wiederaufnahme er-
folgreich sein zu kénnen oder nicht.

Diese Variablen diirften jedoch auf komplexe Weise zusammenwirken. Wie dies
geschieht, lfit sich aus den wenigen Wiederaufnahmestudien, die bislang vor-
liegen, nicht bestimmen. Fiir den sog. Zeigarnikeffekt, dem bevorzugten Erin-
nern von unterbrochenen Aufgaben, ist das Zusammenwirken dieser Variablen
bereits untersucht worden (z.B. Atkinson, 1953; Atkinson & Raphelson, 1956;
siche zusammenfassend Butterfield, 1964). Vor einer Ubertragung dieser Be-
funde auf die Wiederaufnahmeproblematik sei allerdings gewarnt. Bereits Ro-
senzweig (1938) berichtet, dafl bei seinen Versuchspersonen die Wiederaufnah-
mehdufigkeit in negativer Beziehung zur Erinnerungsleistung fiir unterbroche-
ne Aufgaben stand. Die Lewinsche Annahme, dafl das Erinnern unterbrochener
Aufgaben und die Wiederaufnahme dieser Aufgaben parallel laufen, findet of-
fensichtlich keine empirische Bestitigung. Wie bereits oben angedeutet, sind
die dem Zeigarnikeffekt zugrundeliegenden Gedichtnisprozesse komplexer als
urspriinglich von Lewin vermutet,

Lewins Mitarbeiter konzentrierten sich in den Nachfolgestudien zur Wieder-
aufnahmethematik auf bestimmte Personen-Gruppen. So untersuchte Ovsian-
kina (Rickers-Ovsiankina, 1937) die Wiederaufnahme von unterbrochenen
Handlungen bei Schizophrenen. Diese zeigten im Vergleich zu Nicht-Schi-
zophrenen eine deutlich reduzierte Wiederaufnahmerate. Ovsiankina interpre-
tiert diesen Befund als ein Zeichen dafiir, dafl bei Schizophrenen die Instruk-
tion, eine bestimmte Aufgabe auszufiithren, zwar ebenfalls ein Quasibediirfnis
induziert, das auf Erledigung der Aufgabe dringt. Dieses Spannungsystem sei
aber nicht strikt von anderen rivalisierenden Systemen abgetrennt. Daraus er-
gibt sich eine grofie Ablenkbarkeit, was unter anderem auch dadurch zum Aus-
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druck kommt, daf eine eventuelle Wiederaufnahme nur nach vielen Selbst-
unterbrechungen zur endgiiltigen Erledigung der Aufgabe fiihrt.

Képke (nach Lewin, 1935, S, 185) untersuchte mit Lissners Paradigma die Wie-
deraufnahmerate bei lern- und geistig behinderten Sonderschiilern. Storaufga-
ben, die bei Nicht-Sonderschiilern (Kindern im Alter von 7 bis 8) einen groflen
Ersatzwert hatten (d. h. die Wiederaufnahmerate von 72 auf 32 Prozent redu-
zierten), bewiesen nicht den geringsten Ersatzwert bei 8jahrigen Sonderschii-
lern (d.h. die Wiederaufnahmerate reduzierte sich nur geringfiigig von 100 auf
96 Prozent). Selbst wenn die Storaufgabe mit der Grundaufgabe fast identisch
war, reduzierte sich die Wiederaufnahmerate bei den Sonderschiilern nur auf
86 Prozent. Lewin (1926) interpretiert diese Beobachtungen mit dem Hinweis,
daff gespannte Systeme (Quasibediirfnisse) unterschiedlich deutlich von einan-
der abgegrenzt sein kdnnen. Bei den Sonderschiilern stehen sie offensichtlich
unverkniipft nebeneinander. Die Entspannung des einen Systems (Storaufgabe)
kann das danebenstehende andere System (Grundaufgabe) nicht entspannen.
Bei den Nicht-Sonderschiilern wiren die beiden Systeme weitgehend integriert,
was die Entspannung des einen durch das andere System ermdgliche.

Mit dieser Erklirung bleibt Lewin natiirlich eine Antwort darauf schuldig, wie
diese Integration bei den Nicht-Sonderschiilern zustande kommt, und warum
sie bei den Sonderschiilern ausbleibt. Erst kiirzlich haben Vallacher und Wegner
(1987) eine Theorie der Handlungsidentifikation vorgestellt, die fiir die Beant-
wortung dieser Frage relevant ist. Die empirische Forschung zu dieser Theorie
belegt iiberzeugend, daf Personen ein und dieselbe Aufgabentitigkeit sehr ver-
schieden verstehen konnen. So kann bspw. das Auffideln von verschiedenfar-
bigen Perlen auf eine Schnur (eine der Grundaufgaben Ovsiankinas) verstanden
werden ,als mit der linken Hand einen Faden festhalten, und Perle fiir Perle
mit der rechten Hand einfideln®. Genauso gut mag man diese Tatigkeit ver-
stehen als ,kreative Farbmuster auf einer Perlenkette gestalten” oder gar als
»Kreativitdt beweisen oder ,Fingergeschicklichkeit durch schnelles Auffideln
demonstrieren®. Diese verschiedenen Beschreibungen oder Interpretationen der
Tatigkeit des Perlenauffidelns kénnen ganz konkret auf bestimmte Handlungs-
schritte bezogen sein, aber auch auf erwiinschte Handlungsergebnisse oder
selbstbezogene Konsequenzen (z.B. kreativ sein oder geschickt sein). Je nach-
dem, welche Abstraktionsebene ins Auge gefat wird, impliziert das innere

Ziel bei der Ubernahme der Grundaufgabe eine ganz andere Breite des jeweils
relevanten Inhaltsbereiches.

Unsere Vermutung ist nun, dafl bei Sonderschiilern die Grundaufgabe sehr
konkret interpretiert wird, und dafl es deshalb keinen Ersatz geben kann, der
demselben Inhaltsbereich angehért. Nicht-Sonderschiiler dagegen diirften die
Aufgabe relativ abstrakt interpretieren. Zumindest legen die Inhaltsanalysen
der Protokolle des Experimentes von Henle und Aull dies nahe. Die meisten
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Kinder interpretierten die Aufgabe nicht als bloes Einlochen von Holzkl6tz-
chen, sondern banden die Ausgestaltung des Gartens um das Spiel-Holzhaus
in eine phantasievolle Geschichte ein, wie z.B. den Garten so attraktiv gestal-
ten, dafl man es an einen potentiellen Kiufer loswerden konnte. Bei einer der-
artigen Interpretation der Aufgabe umfafit das innere Ziel natiirlich einen re-
lativ breiten Inhaltsbereich, Damit wird die Moglichkeit gegeben, daf} das mit
der Grundaufgabe verkniipfte Quasibediirfnis mittels Ersatz in Form der Er-
ledigung einer anderen Aufgabe aus diesem Inhaltsbereich entspannt werden
kann.

Aufler Kopkes Arbeiten hat das Lissnersche Versuchsparadigma keine weitere
Forschung angeregt. Zu erwihnen wiren vielleicht noch die Arbeiten von Slios-
berg (1934). Hier ging es aber schon nicht mehr um die Wiederaufnahme einer
unterbrochenen Grundhandlung, sondern um die Akzeptanz von Ersatzobjek-
ten. Wenn den 3- bis 4jihrigen Kindern urspriinglich bspw. eine echte Schere
angeboten worden war, so erhielten sie als Ersatz eine Pappschere, also eine
Attrappe. Die Akzeptanz war grofler, wenn es sich um eine Spielsituation han-
delte, das Ersatzobjekt in seiner Bedeutung wenig festgelegt war, und wenn
das zugehorige Bediirfnis oder Quasibediirfnis relativ befriedigt war.

Mahlers (1933) Arbeiten iiber die Bedeutung der sozialen Realisierung von
Ersatzhandlungen fanden die geringste empirische Beachtung. Es wurden keine
weiteren Studien zu diesem Thema durchgefiihrt. Erst im Rahmen der Theorie
der symbolischen Selbsterginzung (Wicklund & Gollwitzer, 1982) wurde die
Thematik der sozialen Realisierung von Ersatzhandlungen wieder aufgenom-
men (Gollwitzer, 1986), allerdings in einem neuen Gewand, mit anderen Kon-
zepten und Fragestellungen. Diese Theorie und die von ihr angeregte empiri-
sche Forschung wird im zweiten Teil dieses Aufsatzes ausfiihrlich besprochen.

1.4.2 Theoretische Einwinde

Die theoretische Kritik an den Wiederaufnahmeiiberlegungen Lewins bezieht
sich meist auf das von ihm in das Zentrum seiner Vornahmetheorie gestellte
Konzept des Quasibediirfnisses. Dabei wird insbesondere bemingelt, dafl es
sich hier um eine blofle Metapher handelt (Ryan, 1970; aber auch Henle &
Aull, 1953), und der Gebrauch dieser Metapher die (insbesondere kognitiven)
Prozesse der effektiven Realisierung einer Vornahmehandlung unspezifiziert
1af8t. Sicherlich ist diese Kritik ernst zu nehmen. Andererseits hatte Lewin nicht
den Anspruch, die kognitiven Prozesse bei der Wiederaufnahme unterbroche-
ner Handlungen zu beschreiben. Vielmehr wollte er die Bedingungen isolieren,
die eine Wiederaufnahme verhindern oder begiinstigen, und dazu war die Me-
tapher des Quasibediirfnisses recht niitzlich.
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Ohne die Quasibediirfnis-Metapher wire es bspw. sehr schwierig gewesen zu
erkennen, dafl die Bereitschaft, eine unterbrochene Handlung wiederaufzuneh-
men, durch die Durchfiihrung einer Ersatzhandlung gebremst werden kann.
Dieser Befund spricht gegen Versuche, die Lewinsche Vornahmetheorie in eine
Unterbrechungstheorie umzuschreiben, wie dies bspw. von Henle und Aull
(1953) getan wird, aber auch bei Adler und Kounin (1939) oder Nowlis (1941)
anklingt. Danach entsteht erst bei der Unterbrechung, durch das Gewahrwer-
den der Unvollkommenheit der Aufgabe eine Spannung (task tension), die auf
Vervollkommnung der Aufgabe dringt. Diese Konzeptualisierung erlaubt keine
Vorhersagen dariiber, ob tiberhaupt und wenn ja, welche Ersatzhandlungen die
Wiederaufnahmebereitschaft reduzieren kénnen. Die theoretische Position Le-
wins, dafl mit der Vornahme, eine Aufgabe auszufiihren, ein Quasibediirfnis
entsteht, das sich auf das innere Ziel bei der Ubernahme der Aufgabe bezieht
und entsprechenden Dingen und Ereignissen Aufforderungscharakter zuweist,
kann das Ersatzhandlungsproblem dagegen relativ einfach l5sen.

Eine reine Unterbrechungstheorie ist dagegen durchaus ausreichend, wenn man
an den Folgen der Unterbrechung eingeschliffener Verhaltenssequenzen inter-
essiert ist (z.B. mit dem Schliissel die Haustiir &ffnen). Ob es zu Versuchen
kommt, die Handlungssequenz erfolgreich zu Ende zu bringen, hingt nach
Mandlers Uberlegungen davon ab, ob die Person weiterhin mit der gegebenen
Situation konfrontiert ist (Mandler, 1964, 1984). Diese Beendigungsversuche
nehmen zunichst die Form von Wiederholungen an, die mit erhhter Anstren-
gung ausgefiihrt werden. Schliefilich wird versucht, dasjenige Verhaltensseg-
ment zu umgehen oder zu ersetzen, das von der Unterbrechung (blocking)
betroffen ist. Der Erfolg dieser Bemithungen hingt letztendlich auch davon
ab, wie die Person mit der durch die Unterbrechung verursachten physiologi-
schen Erregung zurecht kommt und zu welchen emotionalen Reaktionen (z. B.
Arger, Angst, Schuldgefiihle, Uberraschung, Humor) diese fiihrt. Die Mand-
lersche Unterbrechungtheorie wurde auch auf das Interaktionsverhalten in per-
sonlichen Bezichungen angewandt, um Vorhersagen iiber das emotionale Er-
leben bei Ehepartnern machen zu kénnen (Berscheid, 1983).

Mandler bezeichnet die eingeschliffenen Verhaltenssequenzen, auf die seine
Theorie fokussiert, als ,,organized responses“, Die Vornahmehandlungen (z.B.
cinen Freund von einer guten Nachricht in Kenntnis setzen), die die Theorie
Lewins ins Auge faflt, ist dagegen nicht notwendigerweise eine eingeschliffene
Handlungssequenz. Darauf wurde auch in den Wiederaufnahmestudien der Le-
wingruppe geachtet. Die Aufgaben, die zur Bearbeitung vorgegeben wurden,
waren den Versuchsteilnehmern durchweg unbekannt; sie hatten oft sogar et-
was Bizarres und Ungewdhnliches. Folglich 148t sich die Theorie Mandlers
nicht fiir die Erklirung der Wiederaufnahmeeffekte Ovsiankinas heranziehen.
Bei der Erklirung des Phinomens der reduzierten Wiederaufnahme nach Lé-
sung einer vom Ablauf und Inhalt her ganz anders gestalteten (Ersatz-)Aufgabe
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(Lissner, Mahler) scheitert sie vollends, weil sie nur solche Ersatzlésungen aner-
kennt, die die begonnene Verhaltenssequenz durch Austausch von Verhaltens-
gliedern erfolgreich zu Ende bringt.

Mandlers Theorie bringt allerdings einen Punke zur Sprache, der in Lewins
Vornahmetheorie kritisch ist. Eine eingeschliffene Verhaltensabfolge legt prak-
tisch im voraus fest, welchen Verlauf das Verhalten nehmen wird. Mandler geht
offensichtlich davon aus, daf diese Festlegungen die Weiterfiihrung der Ver-
haltenssequenz nach einer Unterbrechung auslésen. Darum vermutet er auch,
dafl nur bei unverénderter Situation die unterbrochene Handlungssequenz wei-
tergefiihrt wird, und dies insbesondere dann, wenn die Verhaltenssequenz be-
sonders gut festgelegt ist (d.h. es steht eindeutig fest, was, wann, wo und in
welcher Reihenfolge zu tun ist). Nun miissen diese Festlegungen aber nicht
unbedingt durch Gewohnheit oder intensive Ubung eingeschliffen worden sein,
wie dies von Mandler angenommen wird. Man kann sich auch auf die Art und
Weise der Ausfiihrung einer Handlung dadurch festlegen, dal man einen de-
taillierten Plan entwickelt, dessen Ausfiihrung man sich fest vornimmt. Damit
stelle sich folgende Frage: Haben die Versuchsteilnehmer in den Wiederaufnah-
mestudien der Lewinschiiler und den zugehdrigen Nachfolgestudien médgli-
cherweise bei der Ausfiihrung der Grundhandlung spezifische Pline entwickel,
und haben diese Pline die Wiederaufnahmebereitschaft erhsht?

Die Versuchsprotokolle von Henle und Aull (1953) sprechen dafiir, dafl die
Kinder recht prizise Pline entwickelten, wie sie den Garten um das Spiel-
Holzhaus gestalten wollten (z.B. ,,] want this tree right here; there is going
to be nothing there except flowers.“) Man darf deshalb annehmen, dafl auch
die Erwachsenen bei der Bearbeitung von Ovsiankina-Aufgaben Pline
schmiedeten, die genau festlegten, was sie mit dem Aufgabenmaterial zu tun
vorhatten, Welche Bedeutung hatten diese Pline fiir die Wiederaufnahmebe-
reitschaft? Nach Lewins Vornahmetheorie diirften sie keine Rolle gespielt ha-
ben, denn er schreibt »Kopplungen® (wie er diese verbindlichen Pline nennt,
die in einem Vorsatzakt ~ ich will es so und so machen — bestimmte Hand-
lungen mit bestimmten Aufgabenaspekten verkniipfen) keine Bedeutung zu.
Die Ausfithrung der Vornahmehandlung (also die Erledigung der Aufgabe)
ist nach Lewin allein von der Stirke des Quasibediirfnisses abhiingig, das sich

auf das innere Ziel des Versuchsteilnehmers bei der Ubernahme der Aufgabe
bezieht.

Gollwitzer und Brandstitter (1990, siche auch Gollwitzer & Malzacher, in die-
sem Band) sind schliefllich empirisch der Frage nachgegangen, ob Vorsitze im
Sinne der Festlegung der Durchfiihrung einer Aufgabe méglicherweise nicht
doch die Erledigung dieser Aufgabe begiinstigen. Die studentischen Versuchs-
teilnehmer einer ersten korrelativen Studie durften die zu erledigenden Aufga-
ben selbst wihlen. Es sollte sich jedoch um Aufgaben (Projekte) handeln, die
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die Studenten iiber die anstehenden Weihnachtsferien erledigen wollten. Es
wurden sowohl bereits angefangene Projekte (z.B. ein Referat schreiben) als
auch noch nicht begonnene (z.B. einem Freund einen Brief schreiben) ausge-
wihlt. Die Studenten wurden schliefilich gefragt, ob sie sich bereits auf das
i Wann und Wo des (weiteren) Inangriffnehmens dieser Aufgabe festgelegt hit-
' ten. Studenten mit verbindlichen Plinen, wann und wo sie an diesem Projekt
arbeiten wollten (Vorsitze) hatten nach Weihnachten ihre Aufgabe zweimal so
haufig erledigt wie Studenten ohne derartige Vorsitze. Ob mit der Aufgabe
f | schon vor Weihnachten begonnen worden war, spielte keine Rolle. Der Vor-
Ll satzeffekt zeigte sich bei begonnenen und noch nicht begonnenen Aufgaben
‘ in gleicher Stirke. In einer zweiten, experimentellen Studie wurden die Vorsitze
i schlieflich manipuliert. Die eine Hilfte der Versuchsteilnchmer wurde aufge-
Rl fordert, Vorsitze zu bilden, die andere erhielt keine derartige Aufforderung,
B ( Wiederum war die Hiufigkeit der Aufgabenerledigung (es handelte sich erneut
RRiit um eine Aufgabe, die iiber die Weihnachtsferien erledigt werden sollte) mit
I Vorsatz doppelt so hoch wie ohne Vorsatz. Erst kiirzlich abgeschlossene La-
it borstudien zur Wirkungsweise von Vorsitzen liefern weitere Hinweise dafiir,
i daff von den in einem Vorsatzakt vollzogenen mentalen Kopplungen zwischen
Gelegenheit und Handlung durchaus ein die Handlungsinitiierung fordernder

Effekt ausgehen kann (Gollwitzer, 1993; Gollwitzer & Malzacher, in diesem
Band).

Hat also Lewin seine Kritik an der Achschen Theorie der determinierenden
Tendenzen (von Lewin auch Kopplungstheorie genannt) iiberzogen? Zumin-
dest die Ergebnisse rezenter Studien legen eine positive Antwort auf diese Frage
nahe. Dies heiflt aber nicht, daf} damit die Lewinsche Vornahmetheorie insge-
samt in Frage gestellt werden mufl. Ach und Lewin sprechen nimlich nicht
vom gleichen Intentionsphinomen, und deshalb kénnen beide Theorien auch
unbehelligt nebeneinander stehen. Wihrend Lewin in seiner Theorie der Vor-
nahmehandlung offensichtlich die verbindliche (Tbernahme von Zielen (z.B.
einen Freund von einer guten Nachricht in Kenntnis setzen) ins Auge fafit,
fokussiert Ach auf die Verkniipfung einer bestimmten Handlung mit etner be-
s. mmten Gelegenheit (2. B. beim Briefkasten X den an den Freund adressierten
Brief einwerfen). Es handelt sich also beim Lewinschen vs. Achschen Inten-
tionsphdnomen um Festlegungen unterschiedlicher Art, die durchaus verschie-
denen Gesetzmifligkeiten gehorchen und unterschiedliche Auswirkungen ha-
ben kénnen. Eine umfassende Theorie des Zielstrebens (Gollwitzer, 1991, 1993)
wird jedenfalls beide Intentionsphinomene beriicksichtigen miissen, und sie
kann sich dabei auf die Erkenntnisse im Rahmen der Lewinschen Forschungs-
arbeiten stiitzen, wenn es um die Effekte und Wirkungsweise von Zielinten-
tionen (Absichten) geht bzw. auf die Achsche Forschung (Ach, 1935), wenn
Realisierungsintentionen (Vorsitze) zur Diskussion stehen, Die Unterschei-
dung zwischen Zielintentionen (Absichten) einerseits und Realisierungsinten-
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tionen (Vorsitzen) andererseits bewshrt sich auch, wenn es um die theoretische
Klassifikation von verschiedenen Handlungsfehlern (Heckhausen, in diesern
Band) oder die empirische Prozefanalyse der Absichtsbildung (Gollwitzer,
Heckhausen & Ratajczak, 1990) geht.

Bevor wir die Kritik an der Lewinschen Vornahmetheorie abschlieflen, noch
kurz zur oft beklagten Tatsache (z.B. Henle & Aull, 1953; Torrey, 1949), dafl
die Wiederaufnahmestudien der Forschergruppe um Lewin keine kognitiven
Variablen berticksichtigen. Ist diese ,Ignoranz® gerechtfertigt? Wir (Liu &
Gollwitzer, 1991) haben kiirzlich eine Wiederaufnahmestudie durchgefiihrt, in
der wir systematisch die Aufmerksamkeit auf verschiedene Aspekte der Bear-
beitung der Grundaufgabe oder einer anderen, neuen Aufgabe richteten. Eine
Gruppe von Versuchsteilnehmern mufite nach der Unterbrechung und vor der
Wiederaufnahme an diejenigen Aspekte der Grundaufgabe denken, die die er-
zielte bisherige Leistung als relativ vollkommen erscheinen lieR, wahrend eine
andere Gruppe aufgefordert wurde, an solche Aspekte zu denken, die die Un-
vollkommenheit dieser Leistung anzeigten. Wir fanden fiir die letztgenannte
Gruppe eine vergleichsweise hohere Wiederaufnahmebereitschaft. Eine weitere
Gruppe baten wir, an die positiven Anreize eines erfolgreichen Abschlusses
der Grundaufgabe zu denken, und eine andere Gruppe an eventuelle negative
Anreize. Zwischen den beiden letztgenannten Gruppen fand sich kein Unter-
schied in der Wiederaufnahme der Grundaufgabe. Der Rest der Versuchsteil-
nehmer wurde in zwei weitere Gruppen aufgeteilt; eine davon reflektierte die
Wahl neuer Aufgaben, die andere plante die Durchfithrung einer neuen, bereits
gewihlten Aufgabe. Diese beiden Gruppen zeigten die geringste Bereitschaft,
die unterbrochene Grundaufgabe wieder aufzunehmen.

Derartige Befunde machen deutlich, daf die Stirke des Quasibediirfnisses sich
nicht unmittelbar in der Wiederaufnahmerate widerspiegelt, sondern kognitive
Prozesse (in diesem Falle die Salienz verschiedener Aspekte der Grundaufgabe
oder einer anderen, alternativen Aufgabe) eine modifizierende Rolle spielen.
Als im Einklang mit der Lewinschen Quasibediirfnishypothese 1it sich die
Beobachtung interpretieren, dafl die Wiederaufnahmebereitschaft in enger po-
sitiver Beziehung mit der kognizierten Vollkommenheit (dem Grad der sub-
jektiv erlebten Erledigung) der unterbrochenen Aufgabe steht. Interessant ist,
daf der Anreiz der Grundaufgabe (in Lewins Termini die Bedeutung der Auf-
gabe) keine signifikante Rolle spielt. Ovsiankina meinte hier eine positive Be-
zichung beobachtet zu haben. Vollends iiberraschend ist schlieflich die Beob-
achtung, dafl sich die Versuchsteilnehmer sowohl durch das Abwigen der Wahl
neuer Aufgaben als auch durch die Planung der Durchfilhrung einer bereits
gewdhlten Aufgabe der Wiederaufnahme der unterbrochenen Aufgabe so er-
folgreich entziehen konnen. Lewins Konzept des Quasibedtirfnisses reicht zur
Erkldrung dieses Befundes nicht aus. Wenn zwei unerledigte Handlungen ne-
beneinander stehen (in unserem Experiment die unterbrochene Grundaufgabe
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einerseits und das Abwigen der Wahl oder das Planen der Durchfithrung einer
anderen Handlung andererseits), muf§ das Konzept des Quasibediirfnisses of-
fensichtlich um weitere psychologische Variablen erginzt werden, um Vorher-
sagen dariiber machen zu kénnen, welches der vorliegenden Quasibediirfnisse
nun Zugang zur Motorik erhilt. Lewin (1926, S.380) bietet das Konzept des
Entschlusses an (siehe auch Beckmann, in diesem Band), dem die Funktion
zugewiesen wird, zwischen den rivalisierenden Quasibediirfnissen Ordnung zu
schaffen im Sinne des Setzens von Priorititen. Mit dem Setzen von Priorititen
ist die Erledigung von unterbrochenen Handlungen jedoch noch nicht gewihr-
leistet. Hier diirften obendrein eine Reihe von Handlungskontrollstrategien ins
Spiel kommen (Kuhl, 1983), die alle darauf ausgerichtet sind, die Erledigung
der unterbrochenen Handlung von konkurrierenden, unerledigten Angelegen-
heiten abzuschirmen. Die Befunde der vorliegenden Studie von Liu und Goll-
witzer weisen damit ganz deutlich darauf hin, daf es im Bereich der Wieder-
aufnahme unterbrochener Handlungen doch noch einiges zu entdecken gibt,

und man kann nur hoffen, da diese Fragen wieder an Forschungsinteresse
gewinnen.

2 Die Wiederaufnahme der Lewinschen Uberlegungen zu
» Vorsatz, Wille und Bedsirfnis in der Psychologie des Selbst

In seinem Aufsatz ,,Vorsatz, Wille und Bediirfnis* spricht Lewin auch von sog.
tibergreifenden Willenszielen, die er an anderer Stelle tibergeordnete Wollungen
nennt. Als Beispiel offeriert er den Berufswillen eines Menschen, der in der
Absicht, einen bestimmten Beruf zu ergretfen, zum Ausdruck kommt (S. 352~
353). Die Funktionsweise dieser iibergreifenden Willensziele expliziert Lewin
ebenfalls analog zu den Bediirfnissen. Wie bej den weniger umfassenden Hand-
lungszielen auch (z. B. einen Freund benachrichtigen), postuliert Lewin bei den
tibergreifenden Willenszielen als Nachwirkung der Zielsetzung die Entstehung
eines Quasibediirfnisses. Dieses dringt nach Verwirklichung des iibergreifen-

den Willensziels, und zwar genauso wie dies fiir die weniger umfassenden
Handlungsziele gilt.

2.1 Die Theorie der symbolischen Selbsterginzung

Wicklund und Gollwitzer (1982) haben diese Uberlegung aufgegriffen und dar-
aus die Theorie der symbolischen Selbsterginzung entwickelt. Die iibergrei-
fenden Willensziele, die diese Theorie jns Auge faflt, sind Ziele, die das Selbst
einer Person betreffen (self-defining goals), wie z.B. das Berufsziel, ein Musiker
zu sein, aber auch eine gute Mutter oder eine religiése Person (Gollwitzer &

-«
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Wicklund, 1985a). Man kann sich diese Art von iibergreifenden Willenszielen
auch als Identitdtsabsichten vorstellen (Gollwitzer, 1987), die fiir die betreffen-
de Person verbindlich festlegen, welches selbstbezogene Ziel man realisieren
will,

Wie gestaltet sich nun dieses Zielstreben? Oder anders formuliert, wie verwirk-
licht man eine Identititsabsicht? Wir lernen im sozialen Umgang mit anderen,
was es bedeutet, eine bestimmte Identitit zu besitzen. So impliziert die Identitit
»Psychologe® bspw. eine ganz bestimmte Ausbildung, eine entsprechende Po-
sition oder Arbeitsstelle mit der dazugehorigen Ausstattung, und schlieflich
die Fahigkeit, Leistungen zu erbringen, die man gemeinhin von einem wissen-
schaftlichen Psychologen erwartet, wie etwa psychologische Experimente
durchfithren und auswerten, Organisationen beraten oder psychisch Kranke
behandeln. Es gibt also Tatbestinde, Dinge und Leistungen, die den Besitz der
erstrebten Identitdt anzuzeigen vermdgen. Die Theorie der symbolischen
Selbsterginzung spricht in diesem Zusammenhang von Identititssymbolen. So
ist z.B. das Diplom in Psychologie ein derartiges Symbol. Die Bedeutung des
Psychologen-Diploms geht iiber seine blofie physikalische Existenz hinaus,
denn es indiziert obendrein die Identitit »Psychologe®.

Das Streben nach Gbergreifenden Willenszielen, die sich auf das Selbst einer
Person beziehen, 14t sich folglich als Erwerb von Identitdtssymbolen beschrei-
ben. Durch das Anhiufen von relevanten Symbolen kann die Verwirklichung
ciner Identititsabsicht vorangetrieben werden. Dieses Zielstreben kann natiir-
lich auch eine Unterbrechung erfahren, und damit stellt sich die Frage, wann
und wie es zur Wiederaufnahme kommt. Die Selbsterginzungstheorie versteht
die Unterbrechung des Strebens nach einer bestimmten Identitit als das Erleben
ener Mangelsituation (incompleteness). Diese liegt dann vor, wenn das Fehlen
eines relevanten Symbols bewufit wird. Ein Vergleich mit anderen Personen,
die besser dastehen als man selbst, kann die Ursache solchen Mangelerlebens
sein. Dieses kann aber auch durch direkte negative soziale Riickmeldung (z.B.
durch Ausbilder und Lehrer) verursacht werden, oder einfach dadurch, daf}
der Versuch fehlschligt, ein bestimmtes Symbol zu erwerben,

Die Selbsterginzungstheorie geht nun davon aus, daf} das Mangelerleben niche
passiv hingenommen wird. Genauso wie Ovsiankina von ihren Versuchsteil-
nehmern erwartete, dafl sie nach Unterbrechung einer Aufgabe die Verwirkli-
chung des Aufgabenziels nicht aufgeben, sondern versuchen, die unterbrochene
Aufgabe wieder aufzunehmen, erwartet die Selbsterginzungstheorie ein unge-
brochenes Streben nach Verwirklichung der Identititsabsicht. Da der Inhalts-
bereich von Identititszielen sehr breit gesteckt ist (viele verschiedene Symbole
vermdgen die ins Auge gefafite Identitdt anzuzeigen), braucht dieses Streben
natlirlich nicht an dem fehlenden Symbol anzusetzen. Es steht praktisch die
ganze Palette méglicher Symbole als Ersatz zur Verfiigung. Die Selbstergin-
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zungstheorie postuliert deshalb, daf nach dem beschriebenen Mangelerleben
ein Ausgleichsversuch in Form des Ersatzstrebens auftritt, das sich auf den
Erwerb alternativer Symbole richtet (oder zumindest auf das Verweisen auf
solche Symbole, falls sie sich bereits im Besitz der Person befinden).

2.1.1 Die Kompensationshypothese

Diese Ersatz- oder Kompensationshypothese konnte in einer Reihe von em-
pirischen Untersuchungen bestitigt werden. All diese Studien sind wie folgt
aufgebaut: Versuchsteilnehmer sind Personen, die eine bestimmte Identititsab-
sicht realisieren wollen (also z. B. Musikstudenten, Wirtschaftsstudenten, Me-
dizinstudenten, aber auch junge Miitter oder religiése Menschen). Die eine
Hailfte wird auf das Fehlen eines relevanten Symbols aufmerksam gemachr, die
andere erfihrt keinen derartigen Hinweis. Dann wird in einem anderen, davon
vermeintlich unabhingigen Versuchskontext Gelegenheit gegeben, ein alterna-
tives Symbol zu erwerben oder auf dessen Besitz hinzuweisen. Schliefflich wird
beobachtet, ob die Versuchsteilnehmer mit Mangelerleben sich vergleichsweise
mehr um den Besitz dieses Symbols bemiihen.

Als typisches Beispiel eines solchen Experiments mag ein Versuch mit Jung-
managern an der Business School der University of Texas gelten, die zu einem
Fortbildungskurs an die Universitit zuriickgekehrt waren (Gollwitzer, 1983).
Die Studie wurde von zwei Versuchsleitern durchgefiihrt. Der erste Versuchs-
leiter, der sich als Personlichkeitspsychologe ausgab, bat die Versuchsteilneh-
mer, einen Personlichkeitsfragebogen (in der Form eines semantischen Diffe-
rentials, mit einer Reihe von gegensitzlichen Eigenschaftspaaren) auszufiillen,
damit er feststellen konne, inwieweit Jungmanager vom Idealprofil des erfolg-
reichen Managers abweichen. Der zweite Versuchsleiter, der als Organisations-
psychologe auftrat, erklirte den Versuchsteilnehmern, dafl sie in seiner Studie
im Rollenspiel den tatsichlichen Ablauf einer bestimmten Investitionsentschei-
dung in einem Entscheidungsgremium der Wirtschaft nachzuspielen hitten.
Das Protokoll dieser Entscheidungsfindung wiirde vorliegen, und sie hitten
dieses nachzuspielen, um Einsichten in die potentiellen Gedanken und Gefiihle
der verschiedenen Mitglieder des Gremiums wihrend der Entscheidungsfin-
dung gewinnen zu kdnnen. Das Rollenspiel offeriere eine Reihe verschiedener
Positionen (vom Vorsitzenden des Gremiums bis hin zum Protokollanten), und
die Versuchsteilnehmer diirften sich die Position aussuchen, die sie am liebsten
spielen wiirden. Kurz bevor zur Wahl der Rollenspielposition aufgefordert
wurde, unterbrach der erste Versuchsleiter fiir kurze Zeit die Ausfiihrungen
des zweiten und gab den Versuchsteilnehmern Riickmeldung iiber ihr Persén-

lichkeitsprofil. Dabei erfuhr die eine Hilfte, daf ihr Profil dem eines erfolg-
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reichen Managers sehr unihnlich war, wihrend der zweiten Hilfte eine grofie
Ahnlichkeit attestiert wurde.

Diese Riickmeldung hatte einen deutlichen Effekt auf die Wahl der Position.
Wie man nach der Kompensationshypothese der Selbsterginzungtheorie er-
warten wiirde, wurde nach negativer Personlichkeitsriickmeldung haufiger die
Position des Vorsitzenden gewihlt als nach positiver Riickmeldung. Da sowohl
der Besitz relevanter Persdnlichkeitseigenschaften als auch das Einnehmen einer
hohen relevanten Position die Identitit ,Manager anzeigen, wurde hier das
Fehlen eines Symbols (passende Persénlichkeitseigenschaften) durch ein ande-
res (Position mit hohem Status) ersetzt. Dieses Kompensations- oder Aus-
gleichsstreben konnte in einer Vielzahl von Studien repliziert werden, in denen
andere Symbole zum Ausgleich angeboten wurden. So durften die Versuchs-
teilnehmer bspw. andere Personen im fiir die Identititsabsicht relevanten Fach-
gebiet unterrichten (Wicklund & Gollwitzer, 1981). Die unvollkommenen Ver-
suchsteilnehmer wollten vergleichsweise mehr Personen unterrichten als die
vollkommenen. Neben diesem ,,andere Leute unterrichten® als Kompensation
konnte gezeigt werden, dafl auch positive Selbstbeschreibungen (Gollwitzer,
Wicklund & Hilton, 1982), das Sich-Gemeinmachen mit erfolgreichen Perso-
nen (Gollwitzer, 1986, Studie 1), das Distanzieren von erfolglosen Personen
(Wagner, Wicklund & Shaigan, 1990), das Lésen von Problemaufgaben (Goll-
witzer, 1986, Studie 2 und 3) und das Zurschaustellen oder Beniitzen von ding-
haften Symbolen (z. B. das Tragen von religiésen Amuletten, Wicklund & Goll-
witzer, 1982, Kap.9, bzw. das Beniitzen eines Tennisschligers einer Prestige-
firma, Braun & Wicklund, 1989) als Kompensation fungieren kénnen. All dies
(z.B. die erfolgreichen Personen, mit denen man sich gemein macht) muf} na-
tiirlich im Inhaltsbereich der Identititsabsicht angesiedelt sein, hinsichtlich der
man eine Unvollkommenheit erlebt hat. Fiir das Herstellen der Mangelsituation
wurden neben der oben beschriebenen negativen Riickmeldung hinsichtlich der
Ausstattung mit passenden Personlichkeitsmerkmalen auch noch andere Ver-
fahren verwendet. So z.B. der Hinweis auf fehlende oder schlechte Ausbildung
(z.B. bei Wicklund & Gollwitzer, 1981, Studie 1 bzw. 4), die Unterbrechung
positiver Selbstbeschreibungen (z.B. Gollwitzer, Wicklund & Hilton, 1982,
Studie 1) und der Hinweis auf ein Leistungsdefizit (z. B. Wagner, Wicklund &
Shaigan, 1990); alles natiirlich wieder bezogen auf den Inhaltsbereich der je-
weiligen Identititsabsicht,

Bei diesen Selbsterginzungsstudien waren die Versuchsteilnehmer tiberzeugt,
dafl zwischen der sog. ersten Studie (in der das Mangelerleben hergestellt wur-
de) und der sog. zweiten Studie (in der Gelegenheit zum kompensatorischen
Ausgleich prisentiert wurde) kein Zusammenhang besteht. Obendrein war der
zweite Versuchsleiter ,blind“ hinsichtlich der vom ersten Versuchsleiter gesetz-
ten Manipulation, Er wuflte nicht, ob er einen Versuchsteilnehmer mit oder
ohne Mangelerleben vor sich hatte. Nach Abschluf} der Studie wurde griindlich
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tiber die dahinterstehende Theorie aufgeklirt. Die Manipulation des Mangeler-
lebens wurde im Detail besprochen. Dazu wurde auch das in der Vergleichs-
gruppe (kein Mangelerleben) verwendete Versuchsmaterial gezeigt.

2.1.2 Die soziale Realisierungshypothese

Mahler (1933) hatte in thren Arbeiten berichtet, daf} bei unterbrochenen Pro-
blemaufgaben das Mitteilen der in Gedanken erzielten Lésung an den Ver-
suchsleiter die Wiederaufnahme drastisch reduzierte. Nach Mahler hat erst die-
se soziale Realisierung die Losung der Aufgabe zu einer Tatsache gemacht. Sie
sieht das Anerkanntwerden (Mahler, 1933, $.59) durch den Versuchsleiter als
den Faktor, der das Gefithl auslést, die Aufgabe wirklich geldst zu haben.

In der Selbsterginzungstheorie wurde diese Uberlegung zur sozialen Realisie-
rungshypothese weiterentwickelt. Danach ist das Kompensations- oder Aus-
gleichsstreben vergleichsweise wirksamer, wenn es zu einer sozialen Tatsache
geworden ist. Dies kann durch die aktive Kenntnisgabe an andere geschehen,
aber auch durch die bereitwillige Kenntnisnahme durch andere. Diese Hypo-
these 18t sich mittels eines Experimentalparadigmas testen, das sich im Ablauf
wie folgt darstellt: Zunichst schafft man bei Personen mit einer bestimmten
Identititsabsicht einen akuten Mangelzustand (wie dies bereits beim zuletzt
beschricbenen Experiment ausgefithrt wurde). Dann wird eine Gelegenheit
zum Ausgleich angeboten und das einsetzende Ausgleichsstreben wird entwe-
der zur Kenntnis genommen oder ignoriert. Schlieilich beobachtet man die
Persistenz des Ausgleichsstrebens. Bei Kenntnisnahme diirfte eine vergleichs-
weise geringere Persistenz zu beobachten sein, weil sich hier vorzeitig ein Voll-
kommenbheitsgefiihl einstellt, was weitere Ausgleichsbemiithungen weniger not-
wendig macht, Eine Studie nach diesem Muster wurde an der Ruhr-Universitit
Bochum mit Medizinstudenten durchgefiihrt (Gollwitzer, 1986, Studie 2), Zu-
nichst wurde den Medizinstudenten salient gemacht, daf} ihnen noch eine gan-
ze Reihe von Indikatoren des Arztseins fehlten. Dann wurde ihnen ein Stapel
ven 45 Karten vorgelegt. Auf jeder Karte war in kurzen Worten ein medizi-
n.sches Problem von der Art skizziert, wie sie in einer Arztpraxis tagein tagaus
zur Losung anstehen. Die Versuchsteilnehmer wurden gebeten, Losungen fiir
diese Probleme zu entwerfen. Dabei durften sie sich solange mit den Aufgaben
beschiftigen wie sie wollten. Auch die Anzahl der zu beantwortenden Aufga-
ben war freigestellt,

Nach Abschluff der dritten Aufgabe betrat eine Komplizin des Versuchsleiters
den Versuchsraum und gab sich als Studentin aus, die sich im Raum geirrt
hitte. Entweder entschuldigte sie sich dann und verlieff den Raum sofort wie-
der (keine soziale Realisierung), oder sie begann eine belanglose Unterhaltung
und blétterte schlieflich durch die bereits bearbeiteten drei Aufgaben. Bevor
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die Komplizin des Versuchsleiters den Raum verlief, kommentierte sie die be-
arbeiteten Aufgaben entweder mit ,,Sie sind bestimmt ein Mediziner!® (kor-
rekte soziale Realisierung) oder mit ,,Sie sind bestimmt ein Psychologe!“ (ver-
kennende soziale Realisierung).

Der Versuchsleiter war durch eine Einwegscheibe von diesem Geschehen ge-
trennt. Er stoppte die Zeit, die die Versuchsteilnehmer nach dieser Unterbre-
chung durch die Komplizin des Versuchsleiters weiter an den Problemen ar-
beiteten. In der Bedingung ,.korrekte soziale Realisierung® wurden die wenig-
sten weiteren Probleme bearbeitet und auch die geringste Zeit dafiir aufge-
bracht. Die beiden anderen Gruppen waren persistenter. Sie unterschieden sich
auch nicht im Ausmafl ihrer Persistenz. Offensichtlich vermochte die verken-
nende soziale Realisierung der Aufgabenbearbeitung genausowenig ein Voll-
kommenheitsgefiihl als Mediziner zu schaffen wie die nicht stattgefundene so-
ziale Realisierung. Dies gelang nur durch eine korrekte soziale Realisierung,
die die Aufgabenbearbeitung als Indikator (Symbol) fiir die Identitit Mediziner

anerkannte,

Dieser Kenntnisnahmeeffeke lief sich auch in einer anderen Studie beobachten.
Dort (Gollwitzer, 1986, Studie 1) ging es um die Identitdtsabsicht ,,Mutter®,
und relevante positive Selbstbeschreibungen wurden entweder zur Kenntnis
genommen oder ignoriert. Danach wurden die Versuchsteilnchmer gebeten an-
zugeben, inwieweit ihre Persdnlichkeit von der einer Ideal-Mutter abweiche.
Waren die positiven Selbstbeschreibungen nicht zur Kenntnis genommen wor-
den, beanspruchten die Versuchsteilnehmer, dem Ideal sehr dhnlich zu sein,

wihrend in der Kenntnisnahme-Gruppe ganz deutliche Abweichungen zuge-
geben wurden.

Auch zwei Studien zur aktiven Kenntisgabe bestitigten die soziale Realisie-
rungshypothese der Selbsterginzungstheorie. In der ersten Studie (Gollwitzer,
1986, Studie 3) wurden Medizinstudenten gebeten, einen Stapel von 15 medi-
zinischen Alltagsproblemen zu bearbeiten. Die vorzeitige Kenntnisgabe von
Lésungen (also vor Abschlufl der 15. Aufgabe) an den Versuchsleiter wurde
ausdriicklich erlaubt. 50 Prozent der Versuchsteilnehmer, die zuvor auf das
Fehlen eines relevanten Symbols hingewiesen worden waren (negatives Per-
sonlichkeitsfeedback), gaben dem Versuchsleiter Losungen bekannt, bevor die
15. Aufgabe abgeschlossen war. In der positiven Riickmeldungsgruppe taten
dies nur 8 Prozent, In der zweiten Studie (Gollwitzer, 1986, Studie 4) mufiten
Versuchsteilnehmer mit der Identititsabsicht »lanzerin® entweder zuerst die
negativen oder die positiven Aspekte ihrer Tanzausbildung beschreiben, Bei
der erstgenannten Gruppe erwarteten wir ein vergleichsweise stirkeres Man-
gelerleben. Als beide Gruppen dann gebeten wurden, sich ¢inen Termin zum
Vortanzen in der Offentlichkeit auszusuchen, wollte die Gruppe mit dem stir-
keren Mangelerleben gleich eine ganze Woche frither auftreten. Die Beobach-
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tung dieser beiden Studien, dafl man sich nach einem Mangelerleben darum
bemiiht, alternative Indikatoren der erstrebten Identitit anderen zur Kenntnis
zu geben, spricht ebenfalls dafiir, daf} sozial realisiertes Kompensationsbestre-
ben zu intensiveren Vollkommenheitsgefithlen fiihrt als nicht realisiertes.

2.1.3 Dae soziale Insensitivititshypothese

Wie stellt sich nun die soziale Interaktion zwischen der kompensierenden und
der dieses Ausgleichsbestreben zur Kenntnis nehmenden Person dar? Die
Selbsterginzungstheorie charakterisiert diese Interaktion als pseudo-sozial. Der
Kompensierende tritt in keine Austauschbeziehung zu seinem sozialen Gegen-
tiber, sondern betrachtet dieses ausschlielich als Publikum, dessen einzige Auf-
gabe es ist, die Kompensationsbemiihungen zur Kenntnis zu nehmen. Die Be-
findlichkeit des Publikums, einschlieflich der Qualititen und Interessen, sind
in diesem Zusammenhang belanglos. Es ist nur von Bedeutung, ob das Publi-
kum die Kompensationsbemiihungen potentiell zur Kenntnis nehmen will.

Daraus folgt, daff der Kompensierende die persénlichen Wiinsche und Inter-
essen der Zuhdrerschaft unberiicksichtigt 148t. Diese Hypothese der sozialen
Insensitivitdt wurde in Experimenten getestet, die wie folgt aufgebaut waren:
Zunichst wird den Versuchsteilnehmern nahegelegt, daf} ein soziales Gegen-
tber ganz bestimmte Wiinsche hat. Diese Wiinsche sind inhaltlich so ausge-
richtet, dafl sie potentiellen Kompensationsinteressen widersprechen. Schlief}-
lich wird beobachtet, ob sich trotzdem um Kompensation bemiiht wird.

In einem Experiment, das diesen Uberlegungen folgte (Gollwitzer, 1984) wur-
den Studenten mit verschiedenen Identititsabsichten (nimlich Leistungssport-
ler, Journalist, Mathematiker) von einem Versuchsleiter (der sich als pidagogi-
scher Psychologe ausgab) gebeten, einen Aufsatz fiber ihren schlechtesten Leh-
rer im jeweiligen Fachgebiet zu schreiben. Einer Kontrollgruppe wurde diese
Prozedur erspart. Es wurde erwartet, daff das Erinnern an den schlechtesten
Lehrer ein Mangelgefiihl entstehen lifit, zumindest im Vergleich zur Kontroll-
gruppe. Alle Versuchsteilnehmer wurden dann einem vermeintlichen Sozial-
psychologen vorgestellt, der sie bat, an einem Experiment tiber den ersten Ein-
druck beim Kennenlernen von Fremden teilzunehmen. Dieser ,,Fremde® hitte
bereits auf einem Blatt Papier, das 5 Gesprichsthemen aufwies, seine Priferen-
zen markiert, und es wire jetzt an der Zeit, bevor man ihn trifft, die eigene
Priferenz zu markieren. Die 5 angebotenen Gesprichsthemen bezogen sich auf
relativ allgemeine Inhalte (z.B. Wie ernihrt man sich gesund? Wie gestaltet
man ein interessantes Wochenende? oder Wie macht man das Beste aus seiner
Studienzeit?). Der Fremde hatte ganz deutlich das Studienzeitthema priferiert
und alle anderen als uninteressant eingestuft. Eines dieser anderen Themen war
auf die Identitdtsabsichten der Versuchsteilnehmer zugeschnitten, und las sich

e
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wie folgt: Wie wird man ein grofier Leistungssportler (Journalist, Mathemati-

ker)?

Die Priferenzmarkierungen sprechen fiir die soziale Insensitivititshypothese.
Wihrend die Kontrollgruppe bereitwillig dem Vorschlag des Fremden folgte,
insistierte die Gruppe, bei der zuvor ein Mangelgefiihl induziert worden war,
auf dem identitdtsbezogenen Thema. Offensichtlich sah die letztgenannte
Gruppe bei der Wahl dieses Themas eine Chance, durch das Demonstrieren
von Fachkenntnis einen Ausgleich zum erlebten Mangel zu schaffen. Diese
soziale Insensitivitit lie sich in anderen Studien (Gollwitzer & Wicklund,
1985b) auch dann noch beobachten, wenn das soziale Gegeniiber seine Wiin-
sche gleich noch priziser zum Ausdruck gebracht hatte, und selbst wenn diese
Person in realiter prasent war.

2.2 Offene Fragen in der Theorie
der symbolischen Selbsterginzung

An der zuletzt beschriebenen Kennenlernstudie hatten auch Personen teilge-
nommen, die die Identititsabsichten des Leistungssportlers, des Journalisten
bzw. Mathematikers bereits wieder aufgegeben hatten. Diese waren ebenfalls
gebeten worden, tiber ihren schlechtesten Lehrer im jeweiligen Fachgebiet zu
berichten. Interessanterweise gingen sie jedoch auf die Wiinsche des Fremden
ein. Offensichtlich bestand keine Notwendigkeit zur Kompensation.

Dies war zuvor schon in Experimenten zur Priifung der Kompensationshypo-
these entdeckt worden. Sobald die Versuchsteilnehmer nicht mehr die Absicht
hatten, das infragestehende Identititsziel zu verwirklichen, blieb nach einem
Mangelerlebnis jegliches Kompensationsbemiihen aus. Dieser Befund erinnert
an die Versuchsteilnehmer Ovsiankinas, die die gestellte Aufgabe nicht ernst-
haft iibernommen hatten. Die Unterbrechung der Aufgabe war ein willkom-
mener Anlaf}, sich von der Aufgabe abzuwenden, und die sonst tibliche Wie-
deraufnahme blieb aus. Im Rahmen der Selbsterginzungstheorie wurden nun
verschiedene Methoden erprobt, um feststellen zu kénnen, ob die Absicht, das
Identititsziel zu erreichen, tiberhaupt noch besteht. Manchmal wurden die Ver-
suchsteilnehmer gefragt, wie sehr es sie schmerzen wiirde, die Verwirklichung
der Absicht aufgeben zu miissen. Dies griindete auf der Uberlegung, daf jedes
Aufgeben eines verbindlichen Ziels mit einem Entkopplungsprozef verkniipft
ist, der emotional stark belastend ist (siche Klingers ,disengagement cycle®;
1975, und in diesem Band). Die blofle Frage nach der persdnlichen Bedeut-
samkeit der infragestehenden Identitit (also z.B. Mathematiker zu sein) greift
mdglicherweise zu kurz. Denn man kann eine Identitit nach wie vor als sehr

s
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bedeutsam empfinden, obwohl man das Streben nach Verwirklichung bereits
aufgegeben hat.

Die Bestimmung der Intensitit des Strebens nach Verwirklichung diirfte dage-
gen der direkteste Weg zur Antwort auf die Frage sein, ob die zugehdrige
Identititsabsicht noch besteht. Die im Rahmen der Selbsterginzungtheorie
durchgefihrten Studien haben versucht dies einzufangen, indem die Versuchs-
teilnehmer gefragt wurden, wann sie das letzte Mal im Sinne der Verwirkli-
chung der Absicht aktiv gewesen seien. Zeitriume, von denen man annehmen
kann, daff die Person mehr als genug Mdglichkeiten zum Handeln hat (z.B.
eine oder zwei Wochen), wurden dann als Kriterium fiir die Entscheidung
festgelegt, ob die zugehérige Absicht noch virulent ist. Man kénnte aber ge-
nauso gut eine Gelegenheit anbieten und beobachten, ob davon Gebrauch ge-
macht wird. Schlieflich bestiinde noch die Méglichkeit, nach relevanten Zu-
kunftsplinen zu fragen. Wer seine Identititsabsicht noch nicht aufgegeben hat,
diirfte auch noch Pline schmieden, wic er diese verwirklichen will.

Noch weniger Aussagen als iiber die reliable Messung der Stirke von Identi-
titsabsichten macht die Selbsterginzungstheorie tiber das Aufgeben einer Iden-
titdtsabsicht. Wann kommt das Identititsstreben zur Ruhe? Da es beim Iden-
titdtsstreben keine endgiiltige Erledigung gibt , weil man sich vor einem Man-
gelerleben nicht ein fiir alle mal schiitzen kann (Gollwitzer, 1987), gibt es keine
Flucht nach vorne. Man kann nur den Riickzug antreten. Aber welche Bedin-
gungen beglinstigen diesen Riickzug? Fine mdgliche Ursache mag das Fehl-
schlagen der sozialen Realisierung des eigenen Identititsstrebens sein, weil die
soziale Umwelt sich weigert, dieses Streben zur Kenntnis zu nehmen oder weil
sie nur zu einer verkennenden Kenntnisnahme fahig ist. Die andere und wahr-
scheinlich wirksamere Ursache kénnte das intensive Streben nach Verwirkli-
chung einer rivalisierenden Identititsabsicht sein. Wenn nimlich alle Gelegen-
heiten zur Verwirklichung der cinen Identitit in den Dienst einer anderen,
rivalisierenden Identitit geraten, dann diirfte langfristig die Absicht aufgegeben
werden, die erste Identitit zu verwirklichen (Gollwitzer, 1989).

Die Selbsterginzungstheorie konstruiert die Wirkungsweise der sozialen Rea-
litét anders als dies bei Wera Mahler (1933) geschicht, Wihrend Mahler auf die
Anerkennung durch das soziale Gegeniiber verweist, wird im Rahmen der
Selbsterginzungstheorie vermutet, daf} es der kompensierenden Person nur um
Kenntnisgabe oder -nahme geht. Es steht also nicht die Bewunderung oder der
Leistungsrespekt des anderen im Vordergrund, sondern vielmehr das Indizieren
der intendierten Identitit. Der andere soll nur erkennen, dafl man ein Musiker,
Mathematiker, etc, ist (Gollwitzer, 1986). Da Identititen sozial definiert sind,
vetlangt dieses Erkennen keine grofien Vorkenntnisse. Im Prinzip kann jedes
Mitglied des sozialen Umfeldes, in das die Person eingebunden ist, dieses Er-
kennen vollziehen. Da es also nicht um Bewunderung (social approval) durch
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andere geht und auch nicht um Leistungsrespekt, diirften Merkmale des Pu-
blikums, wie z.B. hoher Status bzw. Fachkenntnis, den sozialen Realisierungs-
effeke nicht verstirken. Relevante Variablen kénnten dagegen die Fliichtigkeit
der Kenntnisnahme sein, d.h, ob es sich um eine fliichtige Bekanntschaft oder
um eine Person handelt, die stindiger Bestandteil des sozialen Umfelds ist.
Schlieflich diirfte auch eine Rolle spielen, inwieweit die kenntnisnehmende
Person ihr Wissen mit anderen Mitgliedern des sozialen Umfelds des Kom-
pensierenden teilt. Durch grofle Verbreitung wird die Kenntnisnahme stirker
im sozialen Umfeld verankert, was sicherlich eine groflere Stabilitdt und Dau-
erhaftigkeit der Kenntnisnahme garantiert und dem Kompensierenden verstirkt
das Gefiihl vermittelt, die erstrebte Identitit zu besitzen. Diese Uberlegungen
sind jedoch noch Spekulation und erwarten erst eine empirische Analyse.

Die sozialen Insensitivititsbefunde der Selbsterginzungstheorie erinnern an das
bei Lewin (1935) anhand der Arbeit von Képke diskutierte Phinomen des
Abschottens der unterbrochenen Aufgabe von der Stéraufgabe. Lern- und gei-
stig behinderte Sonderschiiler zeigten sich auf die unterbrochene Aufgabe fi-
xiert. Eine Fixierung auf die Kompensation des erlebten Mangels in der inten-
dierten Identitit scheint auch der Grund fiir die Insensitivitit gegentiber den
von einem sozialen Gegeniiber angetragenen Wiinschen. Wie kommt diese Fi-
xierung zustande? Darf man davon ausgehen, daf in der Mangelsituation die
Zicle des sozialen Gegeniibers sehr wohl erkannt und iibernommen werden,
dafl aber durch einen bewufiten Entschluff dem Identititstreben Vorrang ein-
geraumt wird? Lewin (1926) vermutete, dafl bei rivalisierenden Zielen dem
Entschluf die Funktion zukommt, Ordnung zu schaffen, indem dem einen
oder anderen Spannungssystem Prioritit im Zugang zur Motorik zugewiesen
wird. Oder ist dieser bewufite Entschiuf obsolet, weil die Ziele des sozialen
Gegeniibers erst gar nicht erkannt werden? Erste Befunde sprechen fiir die
letztgenannte Méglichkeit. In einer Studie zur sozialen Insensitivitit konnten
Gollwitzer und Wicklund (1985b) beobachten, daf Versuchsteilnehmer ohne
Mangelerleben die Wiinsche des sozialen Gegeniibers in dem Mafle respektier-
ten, wie sie diese Person attraktiv fanden. Hier wurde offensichtlich die Be-
deutung des Identititsstrebens mit der Bedeutung des Ziels, dieser Person ge-
gentiber freundlich zu sein, systematisch verrechnet. Bei den Versuchsteilneh-
mern mit Mangelerleben fand sich dagegen keine Korrelation zwischen der
Attraktivitdt des sozialen Gegeniibers und der Beriicksichtigung seiner Wiin-
sche. Liegt dies nun daran, weil letztere die Ziele des Gegeniibers ganz bewuft
nicht beriicksichtigen wollten, oder weil sie in einem impulsiven Drang, das
Mangelerleben durch eine sofortige Kompensation zu beenden, die Ziele des
Gegentibers erst gar nicht registrierten?

In einer Studie von Gollwitzer, Stephenson und Wicklund (berichtet in Wick-
lund & Gollwitzer, 1983) wurde die Impulsivititsthese empirisch gepriift. Die
Versuchsteilnehmer wurden zuerst auf einen identititsbezogenen Mangel hin-
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HiRE gewiesen und dann wurde ihnen Gelegenheit zur Kompensation gegeben. Diese |
| Gelegenheit wurde jedoch entweder vor einem Spiegel prisentiert oder ohne l
i Spiegel. Nun ist bekannt, dafl die Konfrontation mit dem eigenen Abbild in l
T einem Spiegel die Selbstreflexion anregt und impulsives Handeln hemmt (Duval
| & Wicklund, 1972). Trifft die Impulsivititsthese zu, dann miifite sich vor einem
il Spiegel das Kompensationsbemiihen weniger stark entwickeln kénnen als ohne .‘
M Spiegel. Die beobachteten Kompensationsbemithungen waren in der Spiegel- i[
Ibi it bedingung tatsichlich deutlich schwicher.

Eine rezente Studie (Fliige & Gollwitzer, 1986) spricht ebenfalls fiir die Im-
pulsivititsthese. Dort hatten die Versuchsteilnehmer nach erfolgter Mangelma-
nipulation die Méglichkeit entweder sofort vor einer Zuhérerschaft zu kom-
pensieren, von der man befiirchten mufite, daf§ sie nicht zur Kenntnisnahme
bereit ist, oder aber zu warten auf eine andere Zuhoérerschaft, bei der man eine
grofere Bereitschaft zur Kenntnisnahme vermuten durfte. Fs wurde die sofort
zur Verfiigung stehende Zuhérerschaft favorisiert. Ahnlich wie schon bej der
oben beschriebenen Studie mit Tanzerinnen, die nach einem Mangelerleben
i moglichst bald in der Offentlichkeit auftreten wollten, zeigt sich also auch hier
i eine Ungeduld hinsichtlich des Schaffens eines kompensatorischen Ausgleichs.
| Die Ergebnisse dieser Studien werfen die Frage auf, ob Personen mit Mangel-
I erleben immer das Streben nach Ersatzsymbolen priferieren, die leicht zuging-
i lich sind (also z.B. positive Selbstbeschreibungen, materielle Symbole ins Licht

£ der Offentlichkeit riicken), wihrend das Streben nach schwer zuginglichen
Symbolen (z.B. eine gute Ausbildung) nicht aus einem Mangelerleben heraus
instigiert wird. Damit verkniipft ist auch die Frage, welche Symbole nun die
wirksameren sind im Sinne des Schaffens eines Vollkommenheitsgefiihls. Gibt
| es hier neben der Zuginglichkeit noch andere Dimensionen, die eine Rolle
spielen konnten? Auch diese Frage wurde im Rahmen der Selbsterginzungs-
forschung bislang noch nicht systematisch erforscht,

3 Zusammenfassung und Ausblick

Die Darstellung der Wiederaufnahmeforschung im Rahmen der Lewinschen
Vornahmetheorie hat eine zentrale Schwiche der Lewinschen Theorie deutlich
gemacht, nimlich das Leugnen der die Handlungsinitiierung begiinstigenden
Wirkung von Vorsitzen, die eine bestimmte Handlung mit einer spezifischen
Gelegenheit verkniipfen. Lewins Vornahmetheoric hat auch von anderer Seite
(Kuhl, 1983; Heckhausen, 1987) Kritik erfahren, dort allerdings mit dem Ziel,
die Gegenposition, wie sic von Ach in seiner Willenspsychologie vertreten
wird, zu stirken. Im vorliegenden Aufsatz wird dagegen eine integrative Kritik
formuliert, die darauf abhebt herauszustellen, daf} das Verwirklichen von Zielen
sowohl der guten Absichten (Selbstverpflichtung auf das Ziel) als auch der
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guten Vorsitze (Festlegen der Art und Weise der Zielrealisierung) bedarf (Goll-
witzer, 1993). Weiterhin hat die detaillierte Besprechung der Wiederaufnahme-
studien im Rahmen der Lewinschen Forschergruppe und der dazugehérigen
Nachfolgestudien deutlich gemacht, daf} es durchaus lohnend sein kénnte, die
empirische Analyse der Wiederaufnahme unterbrochener Handlungen erneut
in Angriff zu nehmen. Dabei sollte insbesondere die Frage im Vordergrund
stehen, wie man die Erledigung einer unterbrochenen Aufgabe hintanstellt, da-
mit man andere Aufgaben in Ruhe zu Ende fithren kann.

Die Darstellung der Theorie der symbolischen Selbsterginzung hat schlieflich
gezeigt, dal} die Lewinsche Theorie fiir die Beantwortung der Frage, wie sich
identitdtsbezogenes Zielstreben gestaltet, einen duferst glinstigen Ausgangs-
punkt darstellt. Die empirische Forschung zur Selbsterginzungstheorie konnte
die wesentlichen Hypothesen dieser Theorie bestitigen. Obendrein warf sie
eine Reihe von neuen Fragen auf, die sich auf dic Messung der Stirke von
Identititsabsichten beziehen, das Aufgeben solcher Absichten, die Wirkungs-
weise der sozialen Realitit und das Zustandekommen der sozialen Insensitivitit
beim kompensatorischen Zielstreben. Es wire nun besonders interessant, der
Frage nachzugehen, inwieweit die beim identititsbezogenen Zielstreben ent-
deckten Zusammenhinge und Prozesse auch fir ein Zielstreben gelten, das
nicht identititsbezogen ist.

Abschlieflend méchten wir noch unsere Verwunderung dariiber zum Ausdruck
bringen, daf§ die Lewinsche Vornahmetheorie bislang ausschlieflich fiir die
Analyse des Wiederaufnehmens im Handeln herangezogen wurde und fiir die
Wiederaufnahme in Gedanken (mit Ausnahme von Mahlers Zu-Ende-Denken
der unterbrochenen Aufgabe) nicht fruchtbar gemacht wurde. Hier liegt noch
ein weites unbearbeitetes Forschungsfeld. Allerdings zeigt eine rezente theo-
retische Arbeit von Martin und Tesser (1989), daf die Relevanz der Lewinschen
Theorie fiir die Frage der Wiederaufnahme eines Problems in Gedanken (ru-
mination) bereits anerkannt wird.
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