Die Herausgeber zum folgenden Beitrag

Ein grofier Teil sozialpsychologischer Forschung bezog und bezieht sich auf
die Entstehung und Verdinderung von sozialen Einstellungen und Urtejlen,
Praktiker und auch Forscher waren allerdings oft enttduscht, wenn sie fest-
stellten, daf3 solche Einstellungen und Urteile hdufig nicht mit Verhalten
korrespondieren. Es wurde sogar iiberlegt auf das Einstellungskonzept ganz
zu verzichten. In den letzten Jahrzehnten sozialpsychologischer Forschung
wurden jedoch sehr detaillierte Kenntnisse dariiber gewonnen, unter welchen
Bedingungen Einstellungen gute Prddiktoren tatsdchlichen Verhaltens darstel.
len. Die wichtigsten dieser Erkenntnisse werden im folgenden abschlieflenden
Kapitel dargestellt. Dabei soll bevorzugt auf die beiden populirsten Modelle
itber den Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten eingegangen
werden, nimlich auf das Modell des iiberlegten Handelns (Fishbein & Ajzen,
1975) und das erweiterte Modell des geplanten Verhaltens (Ajzen & Madden,
1986). Daran anschlieflend werden relevante handlungspsychologische Posi-
tionen vorgestellt wie das Rubikonmodell der Handlungsphasen (Heckhausen,
1990; Kap. 6; Gollwitzer, 1990, 1991a, b) und die Unterscheidung zwischen
Absichten und Vorsdtzen (Gollwitzer, im Druck).

Dem ersten Modell zufolge Iift sich Verhalten aus der Kenntnis zweier
Komponenten vorhersagen: Die eine Komponente besteht aus den sehr spe-
zifisch zu erfassenden Einstellungen einer Person gegeniiber diesem Verhalten, 4
die andere aus den von der handelnden Person wahrgenommenen subjektiven
Normen (Annahmen der handelnden Person dariiber, welches Verhalten
relevante Bezugspersonen von ihr erwarten). Aus der Kenntnis dieser Kom-
ponenten lassen sich nach Fishbein und Ajzen Verhaltensintentionen und
aufgrund dieser schliefilich konkretes Verhalten vorhersagen.

Mitte der 80er Jahre wiesen allerdings Ajzen und Madden (1986) darauf
hin, daf} das Fishbein- und Ajzen-Modell nur dann eine treffende Verhal-
tensvorhersage erlauben wiirde, wenn das vorherzusagende Verhalten volistin-
dig der willentlichen Kontrolle unterliegen wiirde. Eine Vielzahl von Verhal-
tensweisen wird aber nicht nur von der Verhaltensintention der handelnden
Person abhiingig sein, sondern darilber hinaus von situativen und personellen
Randbedingungen, die die Ausfiihrung der Verhaltensintentionen begiinstigen
oder behindern. Das von Ajzen und Madden vorgeschlagene Modell des
geplanten Verhaltens beriicksichtigt diese Komponente der willentlichen Kon-
trolle und erlaubt damit eine Prognose von Verhalten insbesondere in Situa-
tionen, in denen Verhalten nicht nur durch die eigenen Intentionen beeinflyfit
wird. Mit den abschliefend behandelten Arbeiten von Heckhausen und Goll-
witzer wird konkreter auf die psychologischen Prozesse eingegangen, die dafiir
verantwortlich sind, daf3 Intentionen in Verhalten umgesetzt werden.
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1. Die klassische Studie von La Piere lber
Einstellungen und Verhalten: Die groB3e
Enttéduschung

Eine der bekanntesten Studien zum Zusammenhang zwischen Einstellun-
gen und Verhalten wurde 1934 von LA PierE verdffentlicht. In den frithen
30er Jahren bereiste LA PIERE zusammen mit einem chinesischen Ehepaar
die Vereinigten Staaten. Zu Beginn dieser Reise sorgte sich LA PIERE, ob
er gemeinsam mit seinen Reisebegleitern Aufnahme in Hotels und Restau-
rants finden wiirde, da er sich sehr wohl der zu dieser Zeit weitverbreiteten
Vorurteile gegeniiber Chinesen bewuBt war. Zu seiner Uberraschung jedoch
wurden er und das chinesische Ehepaar nur in einem einzigen der {iber
200 besuchten Hotels und Gaststitten zuriickgewiesen. Sechs Monate nach
diesen unerwartet positiven Erfahrungen versandte LA PiERE Briefe an alle
auf dieser Reise besuchten Etablissements und fragte nach, ob das jeweilige
Hotel oder Restaurant Angehérige der chinesischen Rasse -als Besucher
akzeptieren wiirde. In Ubereinstimmung mit dem bestehenden Vorurteil,
aber in klarem Widerspruch zu dem zuvor gezeigten tatsichlichen Verhal-
ten, antworteten 92 Prozent der Befragten mit einem eindeutig negativen
Bescheid. : »

In den folgenden Jahren wurde dieser Befund LA PIEREs hiufig als Beleg
fiir die fehlende Konsistenz zwischen Einstellungen und anderen verbalen
Angaben auf der einen Seite und beobachtbarem Verhalten auf der anderen
Seite zitiert. Gemeinsam mit anderen Studien (AJZEN & FISHBEIN, 1970;
COREY, 1937), die ebenfalls keine enge Beziehung zwischen Einstetlungen
und Verhalten feststellen konnten, fithrten diese Ergebnisse zu einer weit-
gehend pessimistischen Sicht der Moglichkeit, Verhalten durch Einstellun-
gen vorherzusagen (sieche WICKER, 1969).

Dieses pessimistische Fazit wird jedoch nicht in allen Studien bestitigt,
in denen der Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten ana-
lysiert wurde (FisHBEIN & CooMss, 1974; NEWTON & NEWTON, 1950; siehe




als Uberblick auch AJZEN & FISHBEIN, 1977). Zusammengenommen zeigen
die frithen Einstellungs-Verhaltens-Studien, daf die undifferenzierte Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten nicht
besonders fruchtbar ist. Daher schlugen einige Autoren in den spiten 60er
Jahren vor, neue Fragen zu stellen, wie z.B. ,,Unter welchen Umsténden
besteht ein Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten?®, , Wel-
che anderen Faktoren bestimmen die Enge des Zusammenhanges, falls er
gefunden wird?* und ,,Durch welche vermittelnden Variablen beeinflussen
Einstellungen Verhalten?* (ZANNA & Fazio, 1982). Im folgenden sollen
einige der Faktoren, die die Enge des Zusammenhanges zwischen Einstel-
lungen und Verhalten moderieren, diskutiert werden. AnschlieBend soll auf
die zwei wichtigsten umfassenden Einstellungs-Verhaltens-Modelle Bezug
genommen werden. Am Ende des Beitrages werden dann Modelle und
Thesen vorgestellt, die die zwei populdrsten Modelle erginzen konnten,

2. Moderierende Faktoren des
Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhangs

2.1 Meftheoretische Faktoren

Ein wichtiger Faktor, der fir fehlende Einstellungs-Verhaltens-Uberein-

stimmung verantwortlich sein kann, ist die Art der Messung der beiden

Konstrukte. Dabei ist einer der am hiufigsten genannten Vorbehalte ge-

geniiber der Einstellungs- und Verhaltensmessung, daB beide Sachverhalte

nicht vergleichbar spezifisch erfaBt werden. Nach AJszeN und FISHBEIN

(1977) konnen sowohl Einstellungen als auch Verhaltensweisen in bezug

auf vier verschiedene Aspekte beschrieben werden:

a) Der Handlungsaspekt (,,action element“): Welches Verhalten soll unter-
sucht werden (z.B. jemanden wihlen, jemandem helfen oder etwas
kaufen)? Das Verhalten kann sehr allgemein sein und eine Klasse
verschiedener Verhaltensweisen umfassen (jemandem helfen), oder es
kann eine sehr eng umrissene Verhaltensweise darstellen (z. B. jemandem
100 DM leihen); es kann eine einzelne Verhaltensweise, eine ganze
Verhaltenssequenz oder wiederholtes Verhalten beinhalten.

b) Der Zielaspekt (,target element“): Auf welches Objekt bzw. Ziel ist das
Verhalten gerichtet;. z.B. den Bundeskanzler (wihlen), einem Freund
(helfen), ein neues Auto (kaufen)?

¢) Der Kontextaspekt (,context element): In welchem Kontext wird das
Verhalten ausgefiihrt; z. B. innerhalb eines totalitiren oder demokrati-
schen Systems (wihlen), dffentlich oder privat (helfen) oder mit leerem
oder gut gefiilitem Portemonnaie (einkaufen)?

d) Der Zeitaspekt (,time element*): Zu welchem Zeitpunkt soll das Ver-
halten ausgefiihrt werden; z.B. im Herbst 1995, sofort oder innerhalb
der nichsten zwei Jahre?

Alle in diesem Beitrag vorgestellten Theorien iiber Einstellungen und
Verhalten erfordern, daB die Einstellungs- und die Verhaltenskomponente
operational so definiert werden miissen, daf} sie hinsichtlich Ziel-, Hand-
lungs-, Kontext--und Zeitelementen einen vergleichbaren Spezifikations-
grad aufweisen (Prinzip der Korrespondenz) (vgl. AJZEN & FISHBEIN, 1977).
In vielen Studien wurde allerdings kein Wert darauf gelegt, eine solche
enge Korrespondenz zu gewihrleisten. So wurden Einstellungen hiufig in -
sehr allgemeiner Form erfaBt (indem z.B. nur einer oder zwei der oben
genannten Aspekte spezifiziert wurden), wihrend das Verhaltensma8 in
sehr spezifischer Weise operationalisiert wurde. Eine enge Beziehung zwi-
schen Einstellungen und Verhalten kann aber nach AJZEN und FISHBEIN
(1977) nur dann erwartet werden, wenn beide MaBe in ihrem Spezifika-
tionsgrad iibereinstimmen. In einem Uberblick {iber Arbeiten zum Zusam-
menhang zwischen Einstellungen und Verhalten fanden die genannten
Autoren iiberzeugende Belege fiir die Korrespondenzhypothese. Substan-
tielle Korrelationen zwischen Einstellungen und Verhalten fanden sich nur
dann, wenn beide Konzepte vergleichbar spezifisch erfafit worden waren.
DaviDsoN und JACCARD (1979) unterzogen die Korrespondenzhypothese
dariiber hinaus einer direkten Priifung, indem sie bei Frauen Einstellungen
und Verhalten in bezug auf die Einnahme der Antibabypille iiber einen
Zweijahreszeitraum untersuchten, Globale Einstellungen gegeniiber Emp-
fangnisverhiitung korrelierten nicht bedeutsam mit dem untersuchten Ver-
halten (r = 0.08). In dem MaBe aber, wie die Einstellung zunehmend
spezifischer erhoben wurde, stieg diese Korrelation an (bis zu einer Kor-
relation von r = 0.57 fir die Einstellung, die Antibabypille in den néchsten
zwei Jahren einzunehmen).

An dieser Stelle muB jedoch darauf hingewiesen werden, dall die
Ubetlegungen Aizens und FisHBEINs (1977) nicht implizieren, daB globale
EinstellungsmaBe (die z.B. nur in bezug auf den Zielaspekt spezifiziert
wurden) unbrauchbar zur Verhaltensvorhersage sind. Sofern das Verhalten
shnlich global operationalisiert wird, kann sich auch in diesem Fall ein
sehr bedeutsamer Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten
ergeben. So ist ein enger Zusammenhang anzunehmen zwischen den glo-
balen Einstellungen gegeniiber dem Energiesparen und der generellen
zugehorigen Verhaltenstendenz, die sich aus einzelnen Verhaltensweisen
in unterschiedlichen Kontexten zusammensetzt, wie z.B. fur kurze Entfer-
nungen statt des Autos das Fahrrad zu benutzen, ein Absenken der
durchschnittlichen Raumtemperatur anzustreben usw. (,multiple acts®)
und’/oder wiederholten Messungen einer Verhaltensweise, wie z.B. die
Bevorzugung des Fahrrades zu verschiedenen Jahreszeiten (siche z.B.
FISHBEIN & AJZEN, 1974; LiskA, 1978; WORTMANN, STAHLBERG & FREyY,
1988). Globale Einstellungen sind also dann gute Verhaltenspradiktoren,
wenn auf der Verhaltensseite wiederholte Messungen ein und derselben
Handlung oder multipler Handlungen vorliegen; weniger relevant sind sie,
wenn es um die Vorhersage singuldrer Handlungen geht (vgl. auch RoscH
& FrEy, 1987).



2.2 Struktur der Einstellung sowie Erfahrung mit Einstellungsobjekten

Viele Autoren konzeptualisieren Einstellung als ein Konstrukt, das sich aus-
kognitiven, affektiven und Verhaltens-Komponenten zusammensetzt (z.B.
ROSENBERG & HOVLAND, 1960). In der Forschung zum Zusammenhang
zwischen Einstellungen und Verhalten wurden Einstellungen dagegen meist
auf ihre affektive oder kognitive Komponente reduziert!. Diese Einschrin-
kung des Einstellungskonzeptes ist primir auf Skonomische Uberlegungen
zuriickzuftthren, da viele Instrumente zur Einstellungsmessung auf eindi-
mensionalen Einstellungskonzepten basieren (z. B. die Likert-Skala oder das
semantische Differential). In den Fillen, in denen die affektive Kompo-
nente einer Einstellung die gesamte Einstellungsstruktur zufriedenstellend
widerspiegelt (Konsistenz der affektiven und kognitiven Komponenten),
kénnen eindimensionale EinstellungsmaBe Verhalten durchaus angemessen
vorhersagen. Nicht immer allerdings wird eine solche Konsistenz zwischen
affektiven und kognitiven Einstellungskomponenten vorliegen. Nach Ro-
SENBERG (1968) sollten affektiv-kognitiv inkonsistente Einstellungen eine
geringe zeitliche Stabilitat aufweisen?. Dies legt die Annahme nahe, daB
Einstellungen, die sich durch affektiv-kognitive Inkonsistenz und damit
geringe Stabilit4t auszeichnen, Verhalten weniger gut vorhersagen kdnnen
als affektiv-kognitiv konsistente Einstellungen. Verschiedene Studien Nor-
MANs (1975) bestitigen dies: Affektiv-kognitiv konsistente Einstellungen#
erwiesen sich in allen Fillen als bessere Verhaltenspridiktoren als inkon-
sistente Einstellungen.

Befunde von BaGozzi und BURNKRAUT (1979) sprechen obendrein dafiir,
daB affektive Reaktionen gegeniiber einem Einstellungsobjekt nur selten
die gesamte kognitive Struktur der entsprechenden Einstellung reprisen-
tieren. Ein einfaches affektives Urteil allein kann nicht in jedem Fall die
Menge all der Meinungen widerspiegeln, die mit einem gegebenen Ein-
stellungsobjekt verbunden sind. Ist letzteres der Fall, z.B. weil die Einstel-
lungsstruktur sehr kompliziert und differenziert ist, kann angenommen
werden, daB mit der Einstellung zusammenhingendes Verhalten besser
vorhergesagt werden kann, wenn neben der affektiven Komponente auch
die komplexen Meinungen einer Person in bezug auf das Einstellungsobjekt
(kognitive Komponente) beriicksichtigt werden.

ScHLEGEL (1975) ging davon aus, daB eine Einstellungsstruktur um so

1 Im spiter zu besprechenden Modell von FisHBEIN und AJzEN wird die Einstellung
(zum Verhalten!) auf zweierlei Weise operationalisiert: Durch direkte Einstellungs-
messung iiber das semantische Differential (affektive Komponente) oder durch
die Erwartungs x Wert Produkte, d.h. durch die Produktsumme aus den Wahr-
scheinlichkeiten bestimmter Verhaltenskonsequenzen multipliziert mit der jeweili-
gen Bewertung dieser Konsequenzen (kognitive Komponente).

2 Wenn sich Personen der Inkonsistenz ihrer Einstellungskomponenten bewufBt
werden, werden sie eine oder beide Komponenten so verindern, daB wieder
affektiv-kognitive Konsistenz besteht. Die Arbeiten ROSENBERGs (1968) stiltzen die
Annahme, dafl die affektiv-kognitive Konsistenz einer Einstellung mit ihrer zeit-
Lichen Stabilitit und ihrem Widerstand gegen Beeinflussungsversuche zusammen-

angt.
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komplexer und hierarchischer organisiert und folglich um so weniger leicht
durch eine einfache affektive Reaktion abbildbar ist, je mehr persénliche
Erfahrungen eine Person mit dem in Frage stehenden Einstellungsobjekt
besitzt. Diese Hypothese konnte er in eigenen Arbeiten tiber Einstellungen
zum Marihuanakonsum bestitigen. Daran ankniipfend weisen SCHLEGEL
und DiTecco (1982) nach, daB bei Einstellungen, die nicht auf direkten
Erfahrungen (wiederum mit dem Marihuanakonsum) beruhten, affektive
EinstellungsmaBe eine zufriedenstellende Verhaltensvorhersage erlaubten.
Eine zusitzliche Beriicksichtigung der gesamten kognitiven Struktur fithrte
unter dieser Bedingung nicht zu einer substantiellen Verbesserung der
Verhaltensvorhersage. Basierten die Einstellungen dagegen auf direkten
Erfahrungen mit dem Marihuanakonsum, &nderte sich das Bild: Versuche,
den tatsichlichen Marihuanakonsum allein auf der Basis der affektiven
Einstellungskomponente vorherzusagen, waren dann weniger erfolgreich.
Die Verhaltensvorhersage konnte jedoch erheblich verbessert werden, wenn
zusitzlich die kognitiven Strukturen der entsprechenden Einstellung, d.h.
die diversen Meinungen iiber das Einstellungsobjekt, beriicksichtigt wur-
den.

Die Frage, ob Einstellungen, die auf personlichen Erfahrungen mit dem
Einstellungsobjekt beruhen, bessere Pridiktoren beobachtbaren Verhaltens
sind als Einstellungen, die nicht aus eigener Erfahrung entstanden sind,
wurde auch in einem Forschungsprogramm von FAzio und ZANNA (1981)
untersucht. Die Befunde von ScHLEGEL und DITECCO (1982) und die
Ergebnisse der Untersuchungen von Fazio und ZANNa (1981) erscheinen
zunichst als widerspriichlich, was ihre Implikationen fir den Effekt der
direkten Erfahrung auf den Zusammenhang zwischen Einstellungen und
Verhalten angeht. SCHLEGEL und DrTEcco argumentieren, daB das Wissen
von Personen nach direkten Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt viel-
schichtiger sein sollte, d.h. die Einstellungsstrukturen wiren komplexer.
Diese komplexen Einstellungsstrukturen lieBen sich nicht in einer einzigen
affektiven Reaktion zusammenfassen, und daher sollte letztere nur eine
miBig gute Verhaltensvorhersage erlauben. Im Gegensatz dazu postulieren
Fazio und ZANNA (1981), daB sich Einstellungen, die tiber direkte Erfah-
rungen erworben werden, durch eine gréBere Klarheit (bessere Unter-
scheidbarkeit von anderen moglichen Einstellungspositionen), eine bessere
Verfiigbarkeit und eine groBere zeitliche Stabilitat auszeichnen sollten.
Personen sollten zudem von solchen Einstellungen stirker iiberzeugt sein.
Infolge dieser ihnen zugeschriebenen Eigenschaften soliten Einstellungen,
die auf direkten Erfahrungen beruhen, leichter abrufbar (verfiigbarer) sein
und zu einem engeren Zusammenhang zwischen Einstellungen und Ver-
halten fithren.

In einem interessanten Forschungsprogramm konnten Fazio und seine
Kollegen (sieche zusammenfassend FAZIO & ZANNA, 1981) demonstrieren,
daB direkte Erfahrungen mit einem Einstellungsobjekt die Enge des Zu-
sammenhanges von Einstellungen und Verhalten tatsiachlich entscheidend
beeinflubten. So analysierten z.B. REGAN und Fazio (1977) Einstellungen
und Verhalten von Studenten zum Thema studentische Wohnungsnot.
Verhalten (wie z.B. das Unterzeichnen von Aufrufen an die verantwortli-



chen Stellen) wurde besser durch solche Einstellungen vorhergesagt, die
auf direkten Erfahrungen mit der Wohnungsknappheit beruhten. Dieses
Ergebnis konnte auch durch mehrere experimentelle Studien untermauert
werden (REGAN & FAz10, 1977). Weiter konnte belegt werden, daB Einstel-
lungen, die auf direkten Erfahrungen basieren, bessere Verhal-
tenspriadiktoren darstellen, weil sie leichter abrufbar sind und sich durch
groBere Klarheit und zeitliche Stabilitét auszeichnen (Fazio, CHEN, McDo-
NEL & SHERMAN, 1982).

Der Widerspruch zwischen den theoretischen Uberlegungen und Befun-
den von ScHLEGEL und DiTecco einerseits und Fazio und Kollegen ande-
rerseits 16st sich auf, wenn man eine kurvilineare Beziehung zwischen dem
AusmaB direkter Erfahrungen und der Stirke des Zusammenhangs zwi-
schen Einstellungen und Verhalten annimmt?, Bei geringen Graden per-
sonlicher Erfahrungen werden Einstellungen, die stirker auf persdnlichen
Erfahrungen basieren, bessere Verhaltensvorhersagen erlauben (verantwort-
lich dafiir sind vermittelnde Variablen wie die leichte Abrufbarkeit usw,,
siche oben). Nimmt das AusmaB persénlicher Erfahrung jedoch weiterhin
zu, wird die Einstellungsstruktur zunehmend komplexer und kann schlieB-
lich nicht mehr durch eine einzige affektive Reaktion abgebildet werden.
Von diesem Punkt an wird daher ein weiterer Zuwachs an Erfahrungen zu
einem Absinken der Vorhersagekraft der affektiven Einstellungskomponen-

te in bezug auf korrespondierendes Verhalten fithren. Allerdings kann,

dieser Riickgang des Vorhersagepotentials vollstindig kompensiert werden,
wenn MaBe der kognitiven Einstellungsstruktur in die Verhaltenspridiktion
einbezogen werden. Geschieht dies, bleiben Einstellungen, die auf direkten
Erfahrungen basieren, in jedem Falle bessere Verhaltenspridiktoren als
andere Einstellungen.

Wie die dargestellten Forschungsarbeiten zeigen, wurde eine Reihe von
Faktoren spezifiziert, die die Enge des Einstellungs-Verhaltens-Zusammen-
hanges moderieren. Darliber hinaus wurden aber in den siebziger Jahren
verschiedene theoretische Modelle entwickelt, in denen Verhalten durch
mehrere Modellkomponenten vorhergesagt wird. Diese Modelle gehen also
iiber die Annahme einer bloBen Einstellungs-Verhaltens-Beziehung hinaus,
indem neben der Einstellungskomponente andere Verhaltenspridiktoren
einbezogen werden. Erst die gemeinsame Betrachtung aller solcher Kom-
ponenten fithrt gemiB dieser theoretischen Ansitze zu einer befriedigenden

3 Neben dem AusmaB direkter Erfahrungen kann man sich eine weitere Variable
vorstellen, die einen EinfluB auf die Stirke des Zusammenhangs zwischen Ein-
stellung und Verhalten austibt, nimlich die Ambiguitdt der mit dem Einstellungs-
objekt verbundenen Konsequenzen, wobei diese beiden Variablen sicherlich nicht
unabhingig sind. Die studentische Wohnungsnot hat z.B. klar negative Konse-
quenzen (geringe Ambiguitit der Konsequenzen) und 18st deshalb auch eher ein
bestimmtes Verhalten aus. Der Konsum von Marihuana hat aber verschiedene
positive und negative Konsequenzen (groBere Ambiguitit der Konsequenzen), z.B.
angenchme Gefiihle, rechtliche Probleme, Kenntnis einer mdglichen psychischen
Abhtingigkeit, Anerkennung durch die Gruppe usw. Je nachdem welche Konse-
quenzen fur das Individuum im Vordergrund stehen, wird es verschiedene Ver-
haltensweisen zeigen.
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Verhaltensvorhersage. Das Modell, das in der wissenschaftlichen For-
schung dabei die groBte Beachtung gefunden hat, ist das Modell des
iberlegten Handelns von FISHBEIN und AJZEN (1975).

Dieser Ansatz und seine Erweiterung zum Modell des geplanten Ver-
haltens sollen im folgenden dargestellt werden.

3. Die Theorie des tiberlegten Handelns

Die Theorie des iiberlegten Handelns beschiftigt sich - wie der Name
schon sagt - mit der Vorhersage von Handlungen, liber deren Ausfithrung
oder Unterlassung eine Person nachdenkt. Die Theorie des iiberlegten
Handelns bezieht sich also auf Einstellungen gegeniiber Verhaltensweisen
und nicht — wie z.B. die Mehrzahl der Einstellungsinderungstheorien -
auf die Einstellungen gegeniiber Objekten, Personen oder Institutionen (vgl.
RoscH & FRrEY, 1987; STAHLBERG & FREy, 1990a). Sie betont die kausalen
Beziehungen zwischen Meinungen (beliefs), Einstellungen, Verhal-
tensintentionen und tatsichlichem Verhalten4. Der Theorie zufolge werden
Handlungen direkt von Intentionen gesteuert, d.h. die einzige direkte
Determinante des Verhaltens ist die Intention einer Person, eine Handlung
auszufithren oder zu unterlassen. Zur Verhaltensvorhersage ist es daher
erforderlich, nach den Faktoren zu suchen, die wiederum die Verhal-
tensintention determinieren.

3.1 Determinanten der Intention: Einstellung und subjektive Norm

\

Nach der Theorie des iiberlegten Handelns (siche Abb.1) sind die Verhal-
tensintentionen eines Menschen eine Funktion zweier Basisdeterminanten,
der Einstellungskomponente und der sozialen/subjektiven Normkompo-
nente. Es wird davon ausgegangen, daB beide Komponentén weitgehend
unabhingig voneinander sind, so daB eine additive Verkniipfung mdéglich
ist (zur Kritik anderer skalentheoretischer Voraussetzungen siche ORTH,
1985).

Mit der Einstellungskomponente, d.h. der Einstellung gegeniiber dem
Verhalten (,,attitude toward the behavior*) wird erfaBt, ob die Durchfiih-
rung eines bestimmten Verhaltens von der handelnden Person positiv oder
negativ bewertet wird. Die subjektive Normkomponente bezieht sich auf die
individuelle Wahrnehmung des sozialen Umgebungsdrucks, ein bestimmtes
Verhalten durchzufihren oder zu unterlassen. Da es sich um wahrgenom-

4 Personen setzen sich Ziele und entwickeln Strategien, mit denen sie diese Ziele
erreichen wollen. Diese Ziele missen der handelnden Person nicht bewuBt sein.
Handlungen zur Erreichung dieser Ziele werden auch dann erfolgreich ausgefiihrt,
wenn das zugehdrige Ziel nicht bewuBt ist. Sofern man diese Handlungen perfekt
beherrscht, wird man auch keine expliziten, bewuBt reflektierten Verhaltenspléne
zu ihrer erfolgreichen Ausiibung bendtigen. Mit solchen automatisierten, habitu-
ellen Handlungen befaBt sich die Theorie von FISHBEIN und AJZEN nicht.




Meinung der Person,
daB das Verhalten zu
bestimmten
Ergebnissen fiihrt, und
ihre Bewertung dieser
Ergebnisse
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Relative Wichtigkeit
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Absicht Verhalten

Meinung der Person,
daB bestimmte
Personen oder Gruppen
erwarten, sie sollte
bzw. sollte nicht das
Verhalten ausfuhren,
und ihre Motivation,
diesen Erwartungen
Folge zu leisten

Subjektive Norm

Abbildung 1 faBt die wichtigsten Bestandteile der Theorie des Giberlegten Handelns
noch einmal zusammen: Die Konstrukte der Theorie sind motivationaler Natur; die
unmittelbare Antezedenz jeglichen Verhaltens ist die Intention, das Verhalten durch”
zufthren; je stirker diese Intention ist, um so mehr wird die Person versuchen, das
Verhalten zu kzeigen, und um so groBer ist auch die Wahrscheinlichkeit, daB das
Verhalten tatsachlich ausgeflhrt wird. Die Intention ist abhangig von zwei Determi-
nanten, namlich der Einstellung zum Verhalten und der subjektiven Norm. Beide
Aspekte werden nach ihrer relativen Bedeutung gewichtet. Entsprechend des Erwar-
tungs x Wert-Modells beeinflussen Verhaltensbeliefs die Einstellung gegentiber dem
Verhalten, wéhrend normative Beliefs die Determinanten der subjektiven Normen

sind.

Abbildung 1: Determinanten individuellen Verhaltens: Die Theorie des liberlegten
Handelns (Nach Ajzen & Fishbein, 1980)

mene Vorschriften handelt, wird dieser Faktor von FiSHBEIN und AJZEN
(1975) als subjektive Norm bezeichnet.

Die Theorie postuliert nun, dafl Personen ein Verhalten dann ausfiihren,
wenn sie es positiv bewerten und wenn sie glauben, daB fiir sie bedeutsame
Personen es ebenfalls positiv bewerten wiirden, wenn sie dieses Verhalten
zeigen wiirden. Das Gewicht jeder der beiden Komponenten kann dabei
in Abhingigkeit der spezifischen Situation variieren. Bei Abwesenheit
relevanter Bezugspersonen wird der Einstellungsdeterminante ein sehr ho-
hes Gewicht zukommen, Andererseits mag die starke Verankerung einer
Person in einer Gruppe bewirken, daB Einstellungen irrelevant fiir die
Verhaltensvorhersagen werden und der subjektiv erlebte soziale Druck die
primire oder sogar einzige Verhaltensdeterminante darstellt. Das Modell
des iiberlegten Handelns nimmt also an, daB die Verhaltensintention direkt
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proportional zur gewichteten Summe der Einstellung gegeniiber dem Ver-
halten und der subjektiven Norm ist (sieche Gleichung 1).

Gleichung 1: B ~ I [wmAg + »SN]

In dieser Gleichung ist B das Verhalten, I die Intention der Person, das
Verhalten B auszufithren, Ap die Einstellung der Person gegeniiber der
Ausiibung des Verhaltens B, SN die subjektive Norm der Person beziiglich
der Ausiibung des Verhaltens B und w; bzw. w; sind empirisch zu er-
mittelnde Gewichtungen, die die relative Wichtigkeit von Ag und SN
bestimmen. Die wellenférmige Linie (~) soll ausdriicken, daB eine Inten-
tion nur dann Vorhersagekraft hat, wenn sie nicht vor der Ausiibung des
Verhaltens gedndert wurde (vgl. AJzeN, 1985, S.13), womit darauf hinge-
wiesen wird, daB diese Gleichung nur dann optimale Verhal-
tensvorhersagen erlaubt, wenn Intentionen kurz vor Ausfithrung des Ver-
haltens gemessen werden.

3.2 Determinanten der Einstellungs- und subjektiven Norm-Komponente

a) Die Grundlagen der Einstellungskomponente

Nach der Theorie des iiberlegten Handelns wird die Einstellung gegeniiber
einem Verhalten von aktuellen Uberzeugungen (beliefs) in bezug auf dieses
Verhalten determiniert. Diese Verhaltensiiberzeugungen beziehen sich auf
die Auftretenswahrscheinlichkeit potentieller Konsequenzen der Verhal-
tensausfithrung (z.B. werden intensive Priifungsvorbereitungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit gute Priifungsnoten nach sich ziehen). Im Rahmen des
Modells werden dann die Verhaltensiiberzeugungen durch die Bewertung
der jeweils betrachteten Verhaltenskonsequenz gewichtet, indem die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit einer Verhaltenskonsequenz mit ihrer Bewertung
multipliziert wird (im o.g. Fall z.B. mit der positiven Berwertung guter
Noten). Diese Annahme kennzeichnet das Modell des iiberlegten Handelns
als eine sogenannte Erwartungs x Wert-Theorie. Die endgiltige Einstellung
zum in Frage stehenden Verhalten ergibt sich schlieBlich als Summe aller
in bezug auf dieses Verhalten relevanten Verhaltensiiberzeugungen x Be-
wertungs-Produkte. Diese Zusammenhinge lassen sich formal wie folgt
darstellen:

Gleichung 2: Ag Z bie;
i

Agp steht fiir die Einstellung gegeniiber dem Verhalten B; b; ist die
Uberzeugung (subjektive Wahrscheinlichkeit), daB die Ausfithrung des
Verhaltens B zur Konsequenz i fithren wird; e; ist die Bewertung des
Verhaltensergebnisses i, und die Summe bezieht sich auf die n salienten
Verhaltensiiberzeugungen (= verhaltensbezogene Meinungen).

Eine Person, die glaubt, daB die Ausfiihrung eines bestimmten Verhal-
tens mit hoher Wahrscheinlichkeit zu positiven und/oder mit geringer
Wahrscheinlichkeit zu negativen Konsequenzen fithren wird, wird demnach




eine positive Einstellung zur Ausfilhrung eines solchen Verhaltens besitzen,
wihrend eine Person, die glaubt, daB die Ausfithrung eines solchen Ver-
haltens mit hoher Wahrscheinlichkeit negative bzw. mit geringer Wahr-
scheinlichkeit positive Konsequenzen nach sich ziehen wird, sich vermut-
lich durch eine negative Einstellung zum Verhalten auszeichnen wird.

b) Die Grundlage der subjektiven Normkomponente

Die subjektive Normkomponente ergibt sich ebenfalls als eine Funktion
von Uberzeugungen und deren Bewertung. Im Gegensatz zu den gerade
dargelegten Verhaltensiiberzeugungen handelt es sich hierbei allerdings um
die Uberzeugungen einer Person dariiber, inwieweit relevante Bezugsper-
sonen oder Gruppen die Ausfithrung des Verhaltens begriiien oder ableh-
nen wiirden (Wahrnehmung der Erwartung anderer). Inwieweit die wahr-
genommenen Erwartungen der relevanten Bezugspersonen verhal-
tenswirksam werden, hingt wiederum von deren Bewertung ab, d.h.
genauer von der Motivation einer Person, sich gemi8 den vermuteten
Wiinschen der Bezugspersonen zu verhalten. Herrscht die Neigung vor,
dem Druck zu widerstehen, hat die subjektive Norm nur eine geringfiigige
Bedeutung fiir die Verhaltenstendenz. Dieser Sachverhalt 148t sich durch
die folgende Gleichung ausdriicken:
n .

Gleichung 3: SN = Z bmy
j=1

Dabei ist SN wieder die subjektive Norm, b; die angenommene normative
Uberzeugung der Bezugspersonen j, my ist die Motivation der Person zur
Konformit#t mit der Bezugsperson, und n ist die Anzahl der iberhaupt in
Betracht gezogenen relevanten Bezugspersonen (vgl. AJzeN, 1985, S.14),

Das folgende Beispiel soll das Modell von FiSHBEIN und AJZEN noch
einmal veranschaulichen. Eine Person wird aktives Energiesparverhalten
am ehesten dann zeigen, (

- wenn sie erstens {iberzeugt ist, daB Energiesparen mit groBer Wahr-
scheinlichkeit (Erwartung) zu positiven Konsequenzen (Wert) fiihren
wird (z.B. zur Sicherung des Energiebedarfs fiir zukiinftige Generatio-
nen) und mit geringer Wahrscheinlichkeit zu negativen Konsequenzen
(z.B. Umweltschdden) (Einstellungskomponente)

—- und wenn sie zweitens im Sinne der subjektiven Normkomponente
meint, daB Freunde, Familie und Kollegen es sehr positiv bewerten
wiirden, wenn sie energiesparendes Verhalten zeigt (normative Uberzeu-
gungen/Erwartungen), und wenn sie ferner motiviert ist, sich diesen
Erwartungen ihrer Bezugspersonen entsprechend zu verhalten (Konfor-
mitiitsmotivation).

Nach dem Modell von FisHBEIN und AJZEN (1975), das nicht nur in der
psychologischen Forschung, sondern durchaus auch zur Vorhersage wirt-
schaftlichen Verhaltens herangezogen wurde (z. B. bei Kaufentscheidun-
gen), ist die Kenntnis der beschricbenen Komponenten ausreichend, um
Verhaltensintentionen und damit auch Verhalten vorherzusagen. Alle an-
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deren Faktoren, die ebenfalls EinfluB auf das Verhalten nehmen k&nnten,
bewirken dies nach dem Modell nur vermittelt durch die Einstellungs- oder
die subjektive Normkomponente. So sollten z.B. demographische Charak-
teristika oder Personlichkeitsvariablen nach FIsHBEIN und AJZEN keinen
direkten EinfluB auf Verhalten ausiiben, sondern nur insofern relevant sein,
als sie Uberzeugungen und/oder Bewertungen beeinflussen, die ihrerseits
Auswirkungen auf die Einstellungen gegeniiber dem Verhalten oder auf
die subjektive Norm haben.

3.3 Empirische Uberpriifung der Theorie

Die Theorie des Giberlegten Handelns wurde in einer Vielzahl empirischer
Arbeiten iiberpriift (als Uberblick vgl. AJzEN & FisHBEIN, 1980; AJZEN,
1985). Um das Modell vollstéindig testen zu kénnen, bedarf es der Messung
folgender Variablen:

a) Einstellungen. Zur Uberpriifung der Theorie des Modells werden zum
einen die Einstellungskomponenten (Uberzeugungen in bezug auf még-
liche Verhaltenskonsequenzen und die Bewertung dieser Konsequenzen)
erfat. Aus diesen Komponenten kénnen iiber das oben beschriebene
Erwartungs x Wert-Modell die Einstellungen errechnet werden. Ferner
erfolgt eine direkte Messung der Einstellung in der Regel iiber ein
semantisches Differential.

b) Subjektive Normen. Auch hier werden zunichst die beiden Komponenten
der normativen Uberzeugungen und der Motivation zur Konformitit
erfaBt. Gleichzeitig wird wiederum eine direkte Messung der subjektiven
Normen vorgenommen.

¢) Die Intention, eine Verhaltensweise auszufiihren.’

d) Das tatsdchliche Verhalten wird entweder direkt beobachtet oder durch
Angaben der untersuchten Person (Verhaltensbericht) erfafit.

Das AusmaB, in dem die Theorie des iiberlegten Handelns Verhaltens-
intentionen vorhersagt, wird normalerweise durch multiple Regressionsana-
lysen ermittelt. Die dabei errechneten Regressionskoeffizien- ten werden
als Schitzungen von w; und w,, also der Gewichte der Einstellungs- und
normativen Komponente (siche Gleichung 1) betrachtet. Wann immer es
méglich ist, werden die Korrelationen zwischen Intention und Verhalten
sowie diejenigen zwischen direkten (Ap, SN) und indirekten

(Ebi e, ij m;) Messungen der Einstellungen und subjektiven Normen

erfafit (vgl. Aszen, 1985, S.15).

In der Mehrzahl der Untersuchungen, in denen die Theorie des Uiber-
legten Verhaltens itberpriift wurde, konnte das jeweils in Frage stehende
Verhalten gut prognostiziert werden.

Nehmen wir den Fall, daB eine Frau vor der Wahl steht, die Anti-Ba-
by-Pille zu nehmen oder nicht (vgl. AJzEN & FisHBEIN, 1980). Sie muf
Fragen der physiologischen Nebeneffekte, der Moral und der Effektivitat
dieser Methode der Empfiangnisverhiitung abschitzen. In der Untersuchung
von AJZeN und FisHBEIN (1980) unterschieden sich Frauen in ihren Uber-



zeugungen beziiglich der negativen Konsequenzen der Pilleneinnahme. Je
sicherer sich eine Frau war, daB die Pille nicht zu negativen Konsequenzen
fithrt, um so mehr intendierte sie, die Pille zu nehmen. Ebenso zeigte sich,
daB Intentionen gut durch die Uberzeugung vorhergesagt werden konnten,
die Pille sei die beste verfiigbare Methode zur Schwangerschaftsvermei-
dung. Die Intention, die Pille zu nehmen, hing allerdings auch davon ab,
ob bei den Frauen moralische Bedenken vorlagen. Die Haupteinwinde auf
der normativen Seite bezogen sich auf die Ansichten des Partners und der
Arzte. Wenn diese Bezugspersonen die Pille befiirworteten, forderte dies
die Intention, die Pille einzunehmen.

Eine Durchsicht der relevanten Forschung zeigt ferner, daB die Theorie
des iiberlegten Handelns gute Verhaltensprognosen in sehr unterschiedli-
chen Bereichen menschlichen Verhaltens erlaubt. Das Spektrum der Ver-
haltensweisen, die Gegenstand der Theorieiiberpriifung waren, reichte von
einfachen, strategischen Wahlen in experimentellen Spielen bis hin zu
wichtigen perséntichen Handlungen, wie z. B. eine Abtreibung durchzufiih-
ren, Marihuana zu rauchen oder die Entscheidung zwischen mehreren
Kandidaten bei einer politischen Wahl zu treffen (vgl. dazu Tabelle 1; fiir
eine zusammenfassende Ubersicht s. Ayzen, 1985, S.17).

Im allgemeinen handeln Menschen in Ubereinstimmung mit ihren In-
tentionen. Bis auf eine Ausnahme iibersteigen alle in Tabelle 1 berichteten
Intentions-Verhaltens-Korrelationen (vgl. Spalte 1) r = 0.70, d.h. fast 5Q«
Prozent der Verhaltensvarianz kann aufgrund des Modells des iiberlegten
Handelns vorhergesagt werden. Die geringste Korrelation ergab sich hin-
sichtlich der Vorhersage, ob man ein zusitzliches Kind haben wolle. In
diesem Fall war die Intentions-Verhaltens-Korrelation nur r = 0.55. Dieser
vergleichsweise geringe Korrelationskoeffizient kann dadurch erkldrt wer-
den, daB die Geburt eines zusitzlichen Kindes natitrlich nur teilweise die
Folge des freien Entschlusses und damit der Intention einer Person ist.
Weiterhin stellte sich heraus, daB die theoretisch angenommene lineare
Kombination von Einstellung und subjektiver Norm in jedem Fall héchst
genaue Vorhersagen der Intention erlaubten (Spalte 2). Sowohl die Einstel-
lung als auch die subjektive Norm liefert signifikante Beitrige zur Erklj-
rung der Intention, wobei in den meisten Studien der relative Beitrag der
Einstellungskomponente den der subjektiven Normkomponente iibersteigt.
Die Forschungsergebnisse bestitigen auBerdem die Annahmen iber die
Determinanten der Einstellungs- und der subjektiven Normkomponente:
Verhaltensiiberzeugungen und Konsequenzbewertungen koénnen genutzt
werden, um die Einstellung gegeniiber einem Verhalten vorherzusagen
(Spalte 7), wihrend die Betrachtung der normativen Uberzeugungen und
der Motivation zur Konformitit zu einer guten Schitzung der subjektiven
Norm fiihrt (Spalte 8).

In den meisten Studien, die die Theorie des iberlegten Handelns
iiberpriifen, iibersteigt - wie oben erwihnt - bei der Verhaltensvorhersage
der relative Beitrag der Einstellungskomponente den der subjektiven Norm.
Fiir eine Einschitzung des Gewichts subjektiver Normen bietet die Theorie
der sozialen Identitit (TAJFEL, 1978) einen interessanten Ansatzpunkt. Nach
dieser Theorie 148t sich menschliches Verhalten nach den situativen Um-

Tabelle 1: Forschungsergebnisse zur Theorie des Uberlegten Handelns (Original-
tabelle aus Ajzen, 1985, S.17)

Criterion Corre-| Multiple | Correlations | Regression Correlations
lation | corre- coefficients
lation
FB | FAG SN | IAs | 1SN | -An | SN A The | SN-Tbm,
Cooperation in | 0.82 | 0.82 075 | 0.69 | 053 | 040 | — —_
prisoner’s

dilemma game®

(Ajzen, 1971)

Having another | 0.55 | 0.85 065 | 083 | 019 | 070 | — —
child® (Vinokur-
Kaplan, 1978)

Choice of _ 0.86 0.83 0.64 0.67 0.29 | 0.81 0.83
career
orientation®
(Ajzen &
Fishbein, 1980)

Use of birth 0.85 | 0.89 081 [ 068 | 064 | 041 | 0.79 0.60
control pills
(Ajzen &
Fishbein, 1980)

Voting choice 0.80. | 0.83 0.81 0.71 0.61 0.27 | 0.79 0.73
in 1976
presidential
election (Ajzen
& Fishbein,
1980)

Having an 0.96 0.76 0.50 0.69 0.21 0.46 | 0.58 —
abortiond

(Smetana &
_Adler, 1980)

Im‘antfeedingb 0.82 | 0.78 0.73 | 0.60 | 0.61 022 | — —
{Manstead, ‘

Proffitt &
Smart, 1983)

Smoking 0.72 0.80 0.79 0.45 0.74 013 | — —_
marijuana® ’
(Ajzen, Timko

& White, 1982)

Reenlisting in 0.87 0.77 0.77 0.43 0.73 0.08* | 0.64 0.41
the military
(Shtilerman,
1982)

® No beliefs were elicited or assessed in these studies.

b Only indirect (belief-based) measures of Ag and SN were obtained in these studies.
¢ Behavior was not assessed in this study.

9 Only a belief-based measure of SN was obtained in this study.

" Not significant; all other coefficients pl<l0.05.



stinden differenzieren, unter denen es ausgefithrt wird. Situationen variie-
ren auf einem Kontinuum zwischen primir interindividuell orientiertem
Verhalten einerseits, bei dem das Individuum vorrangig aufgrund persén-
licher Dispositionen (Werte, Interessen usw.) entscheidet, und primir
intergruppal orientiertem Verhalten andererseits, bei dem die Person vor-
rangig als Mitglied einer sozialen Gruppe handelt. Subjektiven Normen
kénnte nach dieser Unterscheidung dann eine grofere Bedeutung fiir die
Vorhersage von Verhaltensintentionen zukommen, wenn das Individuum
als Mitglied einer sozialen Gruppe handelts.

3.3 Grenzen der Anwendung des Modells des iiberlegten Handelns

Entsprechend der Theorie des iiberlegten Handelns 148t sich Verhalten
unmittelbar aus Verhaltensintentionen ableiten. Intentionen sagen Verhal-
ten aber nur dann vorher, wenn folgende zwei Bedingungen gegeben sind:
Zum einen miissen die Intentionen kurz vor Ausfithrung des Verhaltens
reflektiert werden, und zum anderen muB das Verhalten unter willentlicher
Kontrolle stehen. Auf einige Aspekte, die die Intentions-Verhaltens-Bezie-
hungen moderieren, wird im folgenden eingegangen. Willentliche Kontrolle
heiBt dabei, daB Menschen, wenn sie es wollen, bestimmte Verhal-
tensweisen auch ohne Probleme ausfithren kdnnen. Unter normalen Um-

stinden kann man, wenn man sich dazu entschieden hat, z.B. spazieren-

gehen, ins Kino gehen, ein bestimmtes Waschpulver benutzen usw. Die
Theorie des iiberlegten Handelns (FisHBEIN und AJzEeN, 1975, sowie AJZEN
und FisHBEIN, 1980) wurde konstruiert, um solche - der willentlichen
Kontrolle unterliegenden - Verhaltensweisen vorherzusagen und ihre psy-
chologischen Determinanten zu verstehen. Zu nicht unter willentlicher
Kontrolle stehendem Verhalten gehoren z.B. Gewohnheiten. Oft fallen
Menschen in solch vertraute Reaktionsmuster zuriick, wodurch die Theorie
ihre pradiktive Fihigkeit verliert. Diese Vorginge kdnnten erkliren, warum
es so schwierig ist, Gewohnheitshandlungen wie Trinken und Rauchen zu
#indern; es handelt sich hier iiberwiegend um nicht iiberlegtes und oft auch
um nicht ,,freiwilliges“ Verhalten.

3.3.1 Effekte der Zeit auf die Intentionsinderung

Die Attraktivitit von Zielen steht in inverser Beziehung zur psychologischen
Distanz von diesem Ziel und der Vermeidungsgradient ist steiler als der
Anngherungsgradient (vgl. LEWIN, 1946, 1951; MILLER, 1944). Dementspre-
chend werden negative Aspekte eines Verhaltens um so salienter, je niher

5 Fir die Verhaltensvorhersage konnten bei intergruppal orientiertem Verhalten eine
Vielzahl von Variablen eine Rolle spielen, die hier nur in Stichworten genannt
werden konnen: Meinungsfithrer, Gruppendiskussionen, Gruppendenken
(groupthink) und Gruppendruck, soziales Netzwerk, Mund-zu-Mund-Propaganda,
soziale Normen (Kirche, Gewerkschaften, Schule, Betriebe, Vereine usw.). Je mehr
das soziale Netzwerk aktiviert werden kann, um so mehr haben soziale Normen
Chancen sich durchzusetzen.
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das Verhalten riickt. Dieses kann bewirken, dafl Intentionen kurz vor einer v

Handlung revidiert werden, weil bestimmte positive oder negative Aspekte
plétzlich umgewichtet werden.

Viele Anderungen von Intentionen sind ein Ergebnis neuer unvorherseh-
barer Ereignisse, die die Einstellungen gegeniiber dem Verhalten oder die
subjektive Norm #ndern und so eine Revision der Intention herbeifithren
konnen. Die Intentions-Verhaltens-Korrelationen sind deshalb meistens um
so stirker, je geringer das vergangene Zeitintervall zwischen der Messung der
Intention und des Verhaltens ist. Dies konnte z. B. in Studien zur Korper-
gewichtsreduktion nachgewiesen werden (Sejwacz, Ajzen & Fishbein, 1980).

Sich auf kurzfristige Verhaltensvorhersagen zu beschrinken ist aber oft
von geringem Interesse. So miissen z. B. Produktanbieter in der Lage sein,
das Kaufverhalten von Konsumentengruppen {iber Monate oder gar Jahre
hinweg im voraus zu antizipieren. Ebenso miissen Banken, Fluglinien,
Fernsehanstalten und andere Organisationen die Reaktionen ihrer Kunden
langfristig vorhersehen, bevor irgendein Service angeboten wird. Das heifit,
es muB} z.B. aufgrund gemessener Intentionen im Rahmen der Marktfor-
schung vorhergesagt werden, wie hoch der Prozentsatz derjenigen sein
wird, die ein bestimmtes Auto kaufen oder eine bestimmte neu einzurich-
tende Fluglinie nutzen wollen. Man spricht in diesem Falle von Aggregat-
intentionen, die viel stabiler als individuelle Intentionen sind. Denn eine
Vielzahl von nichtantizipierbaren Ereignissen kann Anderungen in den
Intentionen von Individuen hervorrufen, wie z. B. plétzliche Krankheit, ein
Lottogewinn oder Arbeitsplatzverlust. Hierbei handelt es sich jedoch gréB-
tenteils um Zufallsereignisse, die nur einige Individuen treffen. Die durch
sie hervorgerufenen Anderungen von Intentionen werden dabei in unter-
schiedliche Richtungen gehen, so daB die aggregierten Intentionen relativ
stabil bleiben und daher auch befriedigende Verhaltensvorhersagen erlau-
ben (vgl. FREY & GOULKER, 1987).

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Forschung zur Familienplanung. In
einer Studie von Bumpass und WESTOFF (1969) wurden Frauen mit zwei
Kindern gefragt, wieviele Kinder in ihrer Familienplanung vorgesehen
waren. Sechs bis zehn Jahre spiter wurden dieselben Frauen erneut inter-
viewt, um Informationen iiber die tatsichliche Anzahl ihrer Kinder zu
erhalten. Nur 41 Prozent der Frauen hatten tatsichlich die Anzahl der
Kinder, die sie geplant hatten; die restlichen hatten entweder mehr oder
weniger Kinder als geplant. Im Durchschnitt stimmte jedoch die tatsich-
liche FamiliengroBe (3,3 Kinder) prizise mit der intendierten Familien-
groBe (ebenso 3,3 Kinder) iiberein. Vorhersagen auf dem Aggregatniveau
sind also oft selbst dann sehr verldBlich, wenn individuelles Verhalten nicht
mit den geduBerten Einzel-Intentionen iibereinstimmt.

3.3.2 Sicherheit der Intentionen

Intentionen variieren in der mit ihnen verbundenen Sicherheit (Stérke)
sowie in ihrer Richtung, und es kénnen durchaus Anderungen in ihrer
Stirke auftreten, ohne daB dies im Verhalten sichtbar wird. Stellen wir uns

zwei Wihler vor, die beide intendieren, die SPD zu wihlen. Die Intention .




des Wihlers A ist stark, d.h. er ist sich sehr sicher, daB er die SPD 'wéihl.en
méchte. Der Wihler B intendiert ebenfalls, die SPD zu v'véhlep, ist sich
dieser Absicht aber weitaus weniger sicher. Bei wem wird dlq Verhal-.
tensvorhersage eher zutreffen? Wenn eine Person angibt, d.aB. die .Wah.r-
scheinlichkeit, die SPD zu wihlen, 0,70 und die Wahrscheinlichkeit, ‘_116
CDU zu wihlen, 0,30 betrage, so bewirkt das Auftreten neuer Informatio-
nen wihrend der Wahlkampagne vielleicht eine Reduktion der Wahrschein-
lichkeit fiir die SPD (z.B. auf 0,65) und einen Anstieg fiir ‘dle CDU (z B
auf 0,35). Trotz dieser Anderung in der Stirke der A.bsxcht wil.rde die
Person vermutlich immer noch die SPD wihlen. Wird eine Intention also
mit groBer Sicherheit geduBert, so werden auch neue Informationen ein
geplantes Verhalten nicht dndern. Bei Verhaltens-Intentionen, die mit
geringer Sicherheit assoziiert sind, kénnen dagegen schon nichtantizipierte
Erelgnxsse von geringer Wichtigkeit die Intention so verdndern, daB sofort
auch eine Verhaltensinderung erfolgt. Intentions-Verhaltens-Korrelationen
sollten also hoher ausfallen, wenn Intentionen mit groBler statt medrlger
Sicherheit verkniipft sind. .

AyzeN, WHITE und TiMko (1982) iiberpriiften den EinfluBl der Sicherheit
auf die Intentions-Verhaltens-Beziehungen: In ihren Untersuchungep soll-
ten Collegestudenten angeben, inwieweit sie beabsichtigten, ein M1tglied
eines Vpn-Pools fiir psychologische Experimente zu Wf:rden. Zusitzlich
hatten sie einzuschitzen, wie sicher sie sich der von ihnen geduBerteny

Absicht wiren. Spiter wurden sie gebeten, tatsichlich an einem Experiment

teilzunehmen. Die Vpn wurden per Mediansplit in je eine'Gruppe. mit
hoher und niedriger Sicherheit in den zuvor geduBerten Absichten einge-
teilt. Die Intentions-Verhaltens-Korrelation war signifikant héher bei Vpn
mit hoher Intentionssicherheit als bei Vpn mit niedriger Sicherheit. Einen
analogen Befund berichten Fazio und ZANNA (1978) fir Einstellungen: Mit
hoher Sicherheit verbundene Einstellungen waren bessere Priadiktoren fiir
Verhalten als Einstellungen, die mit niedriger Sicherheit verbunden waren.

3.3.3 Offentliche Festlegung auf die Intentionen (Commitment)

Neben der Sicherheit, mit der die Intention geduBert wird, spielt fir die
Giite der Verhaltensprognose auch eine Rolle, ob sich eine I.’erson der von
ihr gcauBerten Absicht offentlich verpflichtet fuhlt (Commltment) SHER-
MAN (1980) wies nach, daB allein das offentliche Aussprechen einer Inten-
tion eine erhohte Verhaltensbereitschaft bewirkt. Bei Vpn, die offentlich
vorhersagten, wie sie sich verhalten wiirden, war die Wahrscheinlichkeit,
sich tatsichlich so zu verhalten, im Vergleich zu Personen, die keine
offentliche Vorhersage gemacht hatten, erhoht.

3.3.4 Interindividuelle Unterschiede
a) Self-Monitoring

Nach SNYDER (1974, 1982) lassen sich Personen danach differeqzicren,
inwieweit ihr Verhalten (nicht ihre Intentionen!) eher von s1tuat10nalen
Hinweisreizen (Cues) oder von inneren Merkmalen (Einstellungen, Werten,
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Dnsposmonen) gesteuert wird. Er entwickelte die sogenannte Self-Monito-
ring-Skala, um zu erfassen, ob eine Person mehr von inneren Merkmalen
(niedriges Self-Monitoring) oder von situationalen Erfordernissen und An-
reizen (hohes Self-Monitoring) geleitet wird. Die Intentionen von Personen
mit hohem Self-Monitoring, die sensitiv gegeniiber externen Cues sind,
werden sehr schnell durch unvorhersehbare Ereignisse verdndert. Die
Intentionen von Personen mit niedrigem Self-Monitoring werden durch
externe Ereignisse dagegen nur wenig beeinfluBt und sind deshalb relativ
stabil (vgl. dazu AJzeN, TIMKO & WHITE, 1982; SNYDER & SWANN, 1976;
ZANNA, OLSON & Fazio, 1980). Es {iberrascht daher nicht, daB in verschie-
denen Untersuchungen héhere Einstellungs-Verhaltens-Korrelationen fiir
Vpn mit niedrigerem Self-Monitoring im Vergleich zu Personen mit hohem
Self-Monitoring festgestellt werden konnten. Vermutlich besitzt die Einstel-
lungskomponente fiir die Intentionsvorhersage bei Personen mit geringem
Self-Monitoring hoheres Gewicht als bei Personen mit hohem Self-Moni-
toring. Umgekehrt diirfte aber der subjektiven Normkomponente stirkere
Bedeutung bei der Intentionsvorhersage von Personen mit hohem Self-Mo-
nitoring als von Personen mit niedrigem Self-Monitoring zukommen: Eine
Person mit hohem Self-Monitoring ist gegeniiber einer Person mit niedri-
gem Self-Monitoring sensitiver fiir die Erwartungen der Umgebung und
eher motiviert, dem Druck dieser Erwartungen zu entsprechen.

b) Selbstaufmerksamkeit

Eine Voraussetzung fiir die Gultigkeit der Theorie des iiberlegten Handelns
ist die Bedingung, da} Einstellungen, Intentionen und deren Implikationen
fiir das Verhalten kurz vor der Ausfithrung reflektiert werden. Genau diese
Bedingung ist Gegenstand der Theorie der Selbstaufmerksamkeit (DuvaL
& WICKLUND, 1972; WICKLUND, 1975; siche auch den Beitrag von WICKLUND
& FREY in diesem Band). Die Aufmerksamkeit einer Person, die sich
(aufgrund ihrer Personlichkeitsdisposition oder aufgrund situationaler Be-
dingungen) in einem Zustand hoher Selbstaufmerksamkeit befindet, ist
primir auf das eigene Selbst gerichtet, d.h. auf eigene Gefiihle, Normen,
Einstellungen und andere innere Zustinde, wihrend geringe Selbstauf-
merksamkeit einen Zustand beschreibt, in dem die Aufmerksamkeit einer
Person nach auBlen, auf die personale und nicht-personale Umwelt gerlchtet
ist. Mit Selbstaufmerksamkeit wird also ein Zustand charakterisiert, in dem
die Person sich selbst als Objekt sieht und somit in den Brennpunkt ihrer
Aufmerksamkeit riickt. Gegenstand der Selbstaufmerksamkeit konnen alle
Aspekte sein, die eine Person als Teil ihres Selbst wahrnimmt, also auch
die in der Theorie des iiberlegten Handelns relevanten Komponenten der
Einstellung zum Verhalten und der subjektiven Normen inklusive der
zugehorigen Uberzeugungen und Bewertungen.

Der Zustand der Selbstaufmerksamkeit bewirkt generell eine Aktualisie-
rung und Intensivierung all dieser Aspekte, die in den Brennpunkt der
Aufmerksamkeit gelangen, wie auch eine Aktualisierung des Bediirfnisses
nach Widerspruchsfreiheit. Hieraus folgt, daB eine Person im Zustand der
Selbstaufmerksamkeit bemiiht sein sollte, die Einstellung und das Verhal-




ten miteinander in Einklang zu bringen. In verschiedenen Untersuchungen
konnte tatsichlich nachgewiesen werden, daB der Zusammenhang zwischen
der gemessenen Einstellung und einem spéteren Verhalten unter Selbstauf-
merksamkeitsbedingungen erhoht ist (Selbstaufmerksamkeit wurde dabei
sowohl als Personlichkeitsdisposition erfaBt als auch situativ manipuliert).
Die Theorie der Selbstaufmerksamkeit erklirt diesen Effekt durch das
Motiv, wahrgenommene Diskrepanzen zwischen aktualisierten Einstellun-
gen und tatsachlichem Verhalten zu beseitigen. Solche Diskrepanzen wer-
den im Zustand der Selbstaufmerksamkeit als (besonders) aversiv erlebt.
Die Theorie des iiberlegten Handelns betrachtet den Effekt als Ergebnis
des Umstandes, daB im Zustand der Selbstaufmerksamkeit Einstellungen
und Intentionen gedanklich besonders prisent (salient) sind und daher
Verhaltensentscheidungen auch eher beeinflussen kénnen.

¢) Selbstkonsistenz

Bem und ALLEN (1974) folgend 14Bt sich argumentieren, dafl fur bei
Personen, die ihr eigenes Verhalten als iiber verschiedene Situationen
hinweg konsistent beschreiben, ein enger Zusammenhang zwischen Ein-
stellungen und Verhalten beobachtbar sein diirfte. Fiir solche Personen,
die sich selbst als relativ inkonsistent in ihrem Verhalten charakterisieren,
ist dagegen nur eine geringe Einstellungs-Verhaltens-Korrelation zu erwar-«
ten. ZANNA, OLsoN und Fazio (1980) konnten in ihren Arbeiten diese
Hypothese stiitzen: Verhaltenskonsistenz in der Vergangenheit ging tatsich-
lich mit einem engeren Zusammenhang zwischen Einstellungen und Ver-
halten einher als vergangene Verhaltensvariabilitit in vergleichbaren Situa-
tionen. :

4. Die Theorie des geplanten Verhaltens

Wie bereits ausgefiihrt greift die Theorie des liberlegten Handelns dort zu
kurz, wo nicht willentlich kontrollierbare Komponenten die Ausfiihrung
des intendierten Verhaltens beeinflussen. Da dies potentiell immer der Fall |
sein kann, darf man intendierte Verhaltensweisen auch als Ziele betrachten,
deren Verwirklichung mit einem gewissen Grad an Unsicherheit verbunden

1st.

4.1 Die neue Komponente (perceived behavioral control)

In einer Erginzung der Theorie des iiberlegten Handelns - der Theorie -

des geplanten Verhaltens - gehen AyzeN (1985) sowie AJzeEN und MADDEN
(1986) davon aus, daB8 Intentionen als alleinige Pradiktoren fiir Verhalten
dann unzureichend sind, wenn die personliche Kontrolle iiber das Verhal-
ten eingeschrinkt ist. Die Theorieerginzung beriicksichtigt deshalb als neue
Komponente, inwieweit das vorherzusagende Verhalten iiberhaupt von der
handelnden Person uneingeschrinkt kontrolliert werden kann (perceived

behavioral control). Diese wahrgenommene bzw. tatsichliche willentliche
Verhaltenskontrolle iiber das in Frage stehende Verhalten soll sowohl die
Verhaltensabsicht (Intention) als auch das Verhalten determinieren (vgl.
Abb.2).

Attitude
toward the
Behavior

Subjective Behavior

Norm

Perceived
Behavioral
Control

Abbildung 2: Die Theorie des geplanten Verhaltens: Version 1 ohne gestrichelte
Linie, Version 2 mit gestrichelter Linie (Originalabbildung aus AJZEN & MADDEN,
1985, 5.458) ’

Intentionen sagen nach der Theorie des geplanten Verhaltens ,,nur* den
Versuch einer Verhaltensausfithrung vorher, nicht notwendigerweise aber
eine tatsichliche Ausfitlhrung - wie noch bei der Theorie des fiberlegten
Handelns. Wenn das Verhalten also nicht auftritt, kénnen sich entweder
die Intentionen gedndert haben (nach dem Zeitpunkt ihrer Messung) oder
die Verhaltensrealisierung kann der Kontrolle der Person entzogen sein.
Verhaltensintentionen - so die neue Theorie - sind daher bessere Pridik-
toren von versuchtem als von tatsdchlichem Verhalten. Um Verhalten vor-
herzusagen, miissen wir also wissen, inwieweit die Personen Kontrolle {iber
ihr Verhalten wahrnehmen und auch tatsichlich ausiiben kénnen.

Bei der neuen Komponente - der Verhaltenskontrolle - ist zwischen
tatsidchlicher und wahrgenommener Verhaltenskontrolle zu unterscheiden.
Tatsdchliche Verhaltenskontrolle ist sehr schwer zu ermitteln, wahrgenom-

' mene Verhaltenskontrolle dagegen relativ einfach, Letztere ist die Uberzeu-

gung einer Person, wie leicht oder wie schwierig ein Verhalten fiir sie
auszuilben 1ist. Je mehr Ressourcen, Fertigkeiten und Verhal-
tensmoglichkeiten Personen zu besitzen glauben, um so gréfer wird die
wahrgenommene Kontrolle tiber das Verhalten sein.

Genauso wie Uberzeugungen (beliefs) beziiglich der Konsequenzen des
Verhaltens als Determinanten von Einstellungen gesehen werden und




normative Uberzeugungen als Determinanten subjektiver Normen, werden
Uberzeugungen dariiber, Ressourcen, Fertigkeiten wund Verhal-
tensmdoglichkeiten zu besitzen, als Determinanten der wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle gesehen. Diese wahrgenommene Verhaltenskontrolle
kann auf vergangenen eigenen Erfahrungen beruhen, aber auch auf Beob-
achtungen und den Erfahrungen anderer Personen.

4.2 Zwei Einfluimoglichkeiten der neuen Komponente

Den Uberlegungen AyzeNs und MADDENs folgend kann die wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle auf zweierlei Weise zur Vorhersage von Verhalten
beitragen. Zum ersten wird die wahrgenommene Verhaltenskontrolle unab-
hingig von der Einstellungs- und der sozialen Normkomponente die In-
tention, das Verhalten auszufithren, beeinflussen. Direkte Determinante des
Verhaltens ist damit wiederum ausschlieBlich die Verhaltensintention, und
Einfliisse der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle "auf das Verhalten
wiirden nur durch die Verhaltensintention vermittelt. Dieser motivationale
Effekt der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle wird in einer ersten Ver-
sion des Modells des geplanten Verhaltens postuliert (vgl. Abb.2) und wie
folgt erklirt: Personen, die sich aufgrund mangelnder Fihigkeiten, Res-

sourcen oder externer Hindernisse nicht in der Lage sehen, ein bestimmtes

Verhalten zu zeigen, werden in der Regel auch keine entsprechende
Verhaltensintention entwickeln. Dies gilt auch dann, wenn sie sehr positive
Einstellungen gegeniiber dem Verhalten besitzen und davon iiberzeugt sind,
daB fiir sie persénlich wichtige Bezugspersonen die Durchfiithrung dieses
Verhaltens begriiBen wilrden. Die erste Version der Theorie geht iber die
Theorie des iiberlegten Handelns also insofern hinaus, als sie einen direk-
ten kausalen EinfluB der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle auf die
Intention postuliert, einen Effekt also, der nicht {iber die Einstellungen
oder sozialen Normen vermittelt wird. Die Abbildung 2 verdeutlicht zum
zweiten, daB AJZEN und MADDEN auch davon ausgehen, daB sich die drei
genannten Komponenten - Einstellungen, subjektive Normen und wahrge-

nommene Verhaltenskontrolle - wechselseitig beeinflussen kénnen, so daB -
auch von indirekten Einfliissen der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle -

- vermittelt iiber ihre Bezichungen zur Einstellungs- und subjektiven Norm-
komponente - auf die Verhaltensintention auszugehen ist.

In der zweiten Version der Theorie des geplanten Verhaltens wird
zusiitzlich zu den bisher beschriebenen Effekten der wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle angenommen, daB letztere dann einen direkten, d.h.
nicht iiber die Verhaltensintention vermittelten EinfluB3, auf das Verhalten
ausiibt, wenn sie die tatsichliche Kontrolle iiber das Verhalten reflektiert
(vgl. die gestrichelte Linie in der Abb.2). In dieser Modellversion wiirde
also das tatsichliche Verhalten nicht mehr ausschlieBlich durch die Ver-
haltensintention determiniert werden, sondern es wird ein direkter Einflull

der wahrgenommenen Kontrolle auf das Verhalten postuliert. In dem.

AusmaB, wie die wahrgenommene Kontrolle die tatsichliche Ko_ntrollc
widerspiegelt (z.B. in hohem MaBe dann, wenn Vorerfahrungen mit dem

intendierten Verhalten vorliegen), wird erstere auch direkten EinfluB auf
beobachtbares Verhalten nehmen. Es ist also strenggenommen nicht die
wahrgenommene, sondern die tatsfichliche Kontrolle, die fiir direkte Ver-
haltenseffekte verantwortlich ist.

Die Theorieausweitung setzt also wahrgenommene Verhaltenskontrolle
itber das Verhalten sowohl als zusitzliche Determinante der Intention
(Version 1) als auch des Verhaltens (Version 2) ein.

AJzeN und MADDEN (1986) konnten die Uberlegenheit dieses erweiterten
Modells in Untersuchungen iiber Einstellungen und Verhalten von Studen-
ten in bezug auf gute Priifungsleistungen bestitigen. Dies ist insofern nicht
verwunderlich, als Studenten keine uneingeschrinkte Kontrolle iiber ihre
Pritfungsleistungen besitzen. Die zusitzliche Beriicksichtigung von wahrge-
nommener Kontrolle im Modell des geplanten Verhaltens verbessert des-
halb die Vorhersage von Priifungsleistungen.

4.3 Determinanten der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle

4.3.1 Internale Faktoren
a) Interindividuelle Unterschiede

Menschen unterscheiden sich in ihrer Fihigkeit, Kontrolle iiber eigene
Handlungen auszuiiben und Kontrollméglichkeiten in angemessener Weise
wahrzunehmen. RoTTER (1966) entwickelte eine Skala zum internalen vs.
externalen ,,Locus of control“, um die generalisierten Erwartungen einer
Person dariiber zu ermitteln, wieviel EinfluB sie auf die Ereignisse und
deren Konsequenzen in ihrem Leben zu haben glaubts. Die Attribution
internaler Kontrolle itber das Erreichen spezifischer Verhaltensziele sollte
dazu ermutigen, das Verhalten zu realisieren. Ob diese Versuche erfolgreich
sein werden, hingt davon ab, wie realistisch die Kontrollerwartungen einer
Person sind, also von der tatsichlich vorhandenen Kontrolle. Da Kontrol-
lerwartungen jedoch hiufig nur Kontrollillusionen sind (vgl. OSNABRUGGE,
STAHLBERG und FRrey, 1985), wird auf der Basis wahrgenommener Kontrolle
initiiertes Verhalten oft nicht erfolgreich ausgefihrt werden kénnen. Eine
Person, die dagegen keine Kontrolle erwartet, wird unabhingig davon, ob
sie objektiv Kontrolle besitzt, nur wenig motiviert sein, das Verhalten zu
realisieren. So kann es passieren, daB eine Person, die hinsichtlich ihrer
Kontrollmoglichkeiten pessimistisch ist, ein bestimmtes Verhalten gar nicht
erst zu initiieren versucht und deshalb. nie herausfindet, daB ihr Pessimis-
mus unberechtigt ist. Es ist daher anzunehmen, daB die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle mit der Verhaltensausfithrung korreliert. Diese Korre-
lation wird aber nur dann hoch sein, wenn die wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle der tatsichlichen Kontrolle weitgehend entspricht. BANDURAS

¢ Die so gemessenen Kontrollerwartungen wurden zu vielen verschiedenen Verhal-
tensweisen in bezug gesetzt (vgl. LEFCOURT, 1982). Wichtig ist dabei, daB genera-
lisierte Kontrollerwartungen weniger bedeutsam sind als spezifische, d.h. situa-
tionsbezogene Kontrollerwartungen.




Arbeiten iiber ,self-efficacy” (1977, 1982), der Erwartung, ein bestimmtes
Verhalten erfolgreich ausfithren zu konnen (= wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle), sprechen ebenfalls dafiir, daB wahrgenommene Verhal- -
tenskontrolle die Ausfilhrung der Handlung begiinstigt (siche z. B. BANDU-
RA, ADAMS und BEYER, 1977).

b) Informationen, Fertigkeiten und Fédhigkeiten

Hiufig kommt es vor, daB man eine Handlung ausfihren méchte und
plotzlich bemerkt, daB die nétigen Informationen, die nétigen Fertigkeiten
und Fihigkeiten fehlen. Auf die Tatsache, daB unser Verhalten eine
Funktion nicht nur der Intention (trying) ist, sondern auch der Fihigkeit
(ability), hat als erster HEIDER (1958) in seiner Analyse naiver Verhal-
tenserkldrungen hingewiesen.

¢) Selbstdisziplin und Willensstirke

Selbstdisziplin und Willensstirke sind wichtig, um bestimmte Verhal-
tensziele zu erreichen. An Gewicht abnehmen, den Konsum von Alkohol
und Zigaretten einschrinken oder aufgeben, der Versuchung widerstehen,
auf eine Party zu gehen anstatt zu arbeiten, sind wichtige Beispiele.
Menschen sind zwar stets bemiiht, Ziele dieser Art zu erreichen, bleiben #
aber dabei haufig erfolglos (,,Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist
schwach®, ,Mein Charakter ist meinem Verstand in keiner Weise gewach-
sen“). Menschen mit hoher Willenskraft und Selbstdisziplin gehen mégli-
cherweise von vornherein davon aus, hohe Kontrolle fiber ihr Verhalten zu
besitzen, und werden deshalb bei positiven Einstellungen und subjektiv
wahrgenommenen Normen eher entsprechende Verhaltensintentionen ent-
wickeln. Ferner sollten sie auch eher dazu in der Lage sein, einmal gefaBite
Absichten auch in tatsichliches Verhalten umzusetzen.

In seiner Analyse der Handlungskontrolle hat Kunr (1981, 1982) das
Konzept der Handlungs- und Lageorientierung eingefithrt, was dem Kon-
strukt Selbstdisziplin sehr dhnlich ist. Handlungsorientierte Personen rich-
ten ihre Aufmerksamkeit auf die Realisierung von Handlungen und nutzen
ihre Kenntnisse und Fihigkeiten, um die Ausfithrung einer ins Auge
gefaBten Handlung zu kontrollieren. Lageorientierte Personen richten ihre
Aufmerksamkeit dagegen auf ihre Gedanken und Geflihle in der Gegen-
wart, Vergangenheit oder Zukunft anstatt auf die Handlungsausfithrung.
KuHL (1982) fand eine héhere Intentions-Verhaltens-Korrelation fiir hand-
lungsorientierte im Vergleich zu lageorientierten Personen.

d) Zwinge und Gewohnheiten

Menschen sind oft unfihig, Gewohnheiten und Zwangsverhaltensweisen
wie etwa das Griibeln {iber gewisse Ereignisse, stindiges Hindewaschen,
Stottern usw. trotz gegenteiliger Intentionen abzustellen; eine Person besitzt
beziiglich solcher Verhaltensweisen wenig internale Kontrolle. So demon-
strieren z.B. BENTLER und SPECKARDT (1979, 1981), daB Gewohnheiten

einen direkten EinfluB auf Verhalten ausiiben, der nicht durch die Kom-
ponenten der subjektiven Norm und der Einstellung vermittelt wird, wie
dies das Modell des iiberlegten Verhaltens postulieren wiirde. Im Modell
des geplanten Handelns finden die Effekte von Gewohnheiten im Konzept
der ,,wahrgenommenen Verhaltenskontrolle® Beriicksichtigung.

4.3.2 Externale Faktoren

Ungiinstige Gelegenheiten (keine Verfiigbarkeit von Ressourcen wie Geld
oder Zeit) und unerwartete Ereignisse (etwa Krankheiten, Unfille, Reifen-
pannen, schlechtes Wetter) machen die Ausfithrung eines intendierten
Verhaltens oft unmdoglich.

Hiufig ist die Realisierung von Verhaltensweisen auch vom Verhalten
anderer Personen abhingig. In besonderem MaBe gilt dies fiir Verhal-
tensweisen, die eine Kooperation erfordern. Kooperation setzt die Bereit-
schaft und den Willen aller beteiligten Personen voraus. Experimentelle
Untersuchungen zur Kooperation und zum Wettbewerb bestitigen diese
Annahme. AJzeN und FisHBEIN (1970) berechneten Korrelationen von etwa
r = 0.90 zwischen Kooperationsstrategien der beiden Spieler in Gefange-
nendilemma-Spielen. Die Wahl von kooperativen Verhaltensweisen hingt
also maBgeblich vom Verhalten des Gegeniibers ab.

Insgesamt l4Bt sich also feststellen, daB eine Vielzahl von internalen und
externalen Faktoren mitbestimmt, ob wir in der Lage sind, ein intendiertes
Verhalten auszufiihren.

4.4 Empirische Uberpriifungen

Im Zentrum des neuen Modells (Modell des geplanten Verhaltens) steht
das Konstrukt ,wahrgenommene Verhaltenskontrolle“, Dabei wird postu-
liert, daB durch diese Variable das Verhalten einerseits direkt und ande-
rerseits indirekt iiber die Verhaltensintentionen beeinflufit wird. In zwei
Experimenten wurden diese Annahmen von AJZEN und MADDEN (1986)
fiberpriift. Im ersten Experiment wurde der Besuch der Vorlesungen durch
College-Studenten iiber eine Periode von sechs Wochen betrachtet; in
Experiment 2 wurde das Verhaltensziel untersucht, eine gute Note (A) in
einem Kurs zu erhalten. Einstellungen, subjektive Normen, wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle und Intentionen wurden zu verschiedenen Zeit-
punkten gemessen. Die Theorie des geplanten Verhaltens erlaubte genauere
Vorhersagen der Intentionen und des Verhaltens als die Theorie des
iiberlegten Handelns. AJZEN und MADDEN (1986) fanden, daB sie die
Verhaltensintention fiir den Besuch einer Vorlesung, aber auch die Inten-
tion, die Note ,,A* (sehr gut) zu bekommen, sowie die Tatsache, tatsichlich
ein ,,A*“ zu bekommen, besser vorhersagen konnten, wenn die Variable der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle beriicksichtigt wurde.

In beiden Experimenten war die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
ein besserer Pridiktor beim Verhaltenskriterium als bei der Intention. Dies




war im zweiten Experiment vor allem dann der Fall, wenn gegen Ende
des Semesters eine prizisere Einschitzung der Verhaltenskontrolle moglich
war. .
Tesser und SHAFFER (1990) wiesen nach, daB die zus#tzliche Beriicksich-
tigung von (zur wahrgenommenen Kontrolle Zhnlichen) Variablen wie locus
of control, self-efficacy und self-confidence zu besseren Vorhersagen a) der
Verhaltensintentionen beziiglich Zahnhygenie (McCauL et al., 1988) und
b) der Intentionen und des Verhaltens beziiglich des Alkoholtrinkens
(ScHLEGEL et al., 1987) sowie der Brustvorsorgeuntersuchungen (Ronis &
KAISER, 1989) fiihrt. v

Auch in Studien, die im Rahmen anderer Ansitze durchgefiihrt wurden,
wie z.B. dem der ,Protection-Motivation-Theorie”“ (z.B. ROGERs, 1983;
MapbDUxX & ROGERS, 1983; MADDUX et al., 1986) wurde versucht, ,,self-ef-
ficacy“-Erwartungen, , Ergebnis“-Erwartungen und ,,Ergebnis“-Bewertun-
gen zu erfassen. Alle drei Variablen korrelierten signifikant und in etwa
gleich hoch mit Verhaltensintentionen. Ebenso fand WURTELE (1988), daB
gesundheitsbezogene Verhaltensintentionen durch Manipulationen der
wahrgenommenen Anfilligkeit und teilweise auch der Selbstwirksamkeit
beeinfluBt werden kénnen. ABELSON und Levi (1985) vermuten, dal man
die besten Verhaltensvorhersagen machen kann, wenn man nicht nur das
entsprechende Zielverhalten beriicksichtigt (z. B. Rauchen), sondern ebenso

die Alternative (z.B. Nicht-Rauchen). KENDZIERSKI und LAMASTRO (1988) »

fanden, daB Einstellungen dariiber, sein Gewicht nicht zu reduzieren, ein
besserer Pradiktor fiir die Anzahl der Tage war, sein Gewicht zu reduzie-
ren, als Einstellungen dariiber, das eigene Gewicht zu reduzieren. JACCARD
et al. (1989) fanden, daB weder die Einstellung gegeniiber Diaphragma-
Nutzung noch die Einstellung zum Schwangerwerden eine konsistente
Diaphragma-Benutzung vorhersagte. Wenn jedoch die Differenz zwischen
beiden Einstellungen als Pridiktor genommen wurde, gab es relativ gute
Vorhersagen.

4.5 Zusammenfassende Bewertung der Theorie des iiberlegten Handelns
und der Theorie des geplanten Verhaltens

Die Theorie des iiberlegten Handelns ist ein Spezialfall der Theorie des
geplanten Verhaltens. Die zwei Theorien sind identisch, wenn das AusmaB
der Kontrolle iiber internale und externale Faktoren einen maximalen Wert
erreicht und damit die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit der Handlungs-
ausfithrung gegen 1.0 geht. Wenn dies der Fall ist, sprechen wir von reinem
volitionalen Verhalten, bei dem die Theorie des iiberlegten Handelns direkt
angewandt werden kann. Unter diesen Umstéinden wird die Messung einer
Intention, welche sich gut aus Einstellungen und subjektiven Normen
vorhersagen 148t, ein guter Pradiktor des Verhaltens sein, es sei denn, daB3
sich die Intention in dem Zeitraum zwischen Messung und Beobachtung
des Verhaltens dndert. Wenn die willentliche Kontrolle iiber das intendierte
Verhalten in irgendeiner Weise eingeschrinkt ist, lassen sich Verhal-
tensintentionen und tatsichliches Verhalten treffsicherer mit dem Modell
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des geplanten Verhaltens vorhersagen, in welchem auBer den Einstellungen
und den subjektiven Normen auch die kognizierte Verhaltenskontrolle als
Determinante fiir das Verhalten Beriicksichtigung findet.

5. Weitérﬁihrende theoretische Modelle

5.1 Das Modell von SIMON

Den besprochenen Modellen liegt ein Bild des rationalen, iiberlegt han-
delnden Menschen zugrunde. Letztlich fulen sie auf den Prinzipien des
methodischen Individualismus’ und orientieren sich dabei an dem Verhal-
tensmodell der Okonomie.

In Abgrenzung zu den neoklassischen Handlungstheorien (und damit
auch in Abgrenzung zu den Modellen von AJZEN und FISHBEIN) hat SIMON
(1981) die begrenzte Rationalitiit des Individuums postuliert. Er unterstellt,
daB sich jedes Individuum aufgrund seines eingeschrinkten Zugangs zu
Daten und seiner begrenzten Verarbeitungskapazitit nur ein sehr verzerrtes
(subjektives) Abbild der (objektiven) Realitit verschaffen kann. Dabei
orientiert nach SiMoN das Individuum sein Handeln nicht an der Erreichung
optimaler Handlungsergebnisse (wie es AJZEN sagen wiirde), sondern bildet

- stattdessen ein Anspruchsniveau und ist prinzipiell bereit, jede Handlungs-

moglichkeit zu wihlen, deren Nutzen auf oder tiber diesem Anspruchsni-
veau liegt. Das bedeutet, daB das Individuum im Entscheidungsprozef3
nicht versucht, den maximalen Nutzen anzustreben, sondern zuyfriedenstel-
lendes (satisfizierendes) Verhalten zeigt (geringster Aufwand). Das Indivi-
duum sucht nicht mehr die beste, sondern eine gute Handlungsméglichkeit:
Satisfizierung statt Maximierung.

Bei knapper Zeit (fiir die Informationssuche) oder bei linger anhaltender
vergeblicher Suche nach einer befriedigenden Handlungsmoglichkeit
nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Senkung des Anspruchsniveaus zu. Die
Kenntnis mehrerer guter Handlungsmdglichkeiten veranlassen das Indivi-
duum, sein Anspruchsniveau zu erhohen. Im letzteren Fall kann dies
beispielsweise sukzessiv mit der Absicht geschehen, Handlungsmdoglichkei-
ten zu eliminieren. Des weiteren ist der Ablauf des Entscheidungsprozesses
ebenso abhingig von der Hohe des Anspruchsniveaus des Individuums,
wie das Anspruchsniveau seinerseits wiederum vom Verlauf des Entschei-
dungsprozesses beeinflut wird.

7 Der methodische Individualismus geht von folgenden Postulaten aus:
1. Das Individuum handelt rational in dem Sinne, daB es versucht, die Handlun-
gen mit dem maximal realisierbaren Nutzen zu wihlen.
2. Das Wissen des Individuums ist unvollkommen und durch Informationen
verinderbar oder anders ausgedriickt, das Individuum ist lernfihig.
3. Die Priferenzen des Individuums sind zwar gegeben, aber wie sein gesamtes
Verhalten verfinderbar. Es wird vom Prinzip der Nutzenmaximierung ausgegan-
gen; das Ziel des Individuums besteht also darin, durch Anwendung des Kosten-
Nutzen-Kalkiils einen relativen Vorteil zu erhalten. Es handelt sich damit beim
methodischen Individualismus ebenso um ein Modell des iiberlegten Handelns.




Die Beriicksichtigung dieses Ansatzes impliziert folgendes: Menschen
wihlen keineswegs immer das Verhalten, was eigentlich aufgrund (ratio-
naler) Kosten-Nutzen-Erwigungen angebracht wire (wie es auch in den .
Modellen von FisuBEIN und AJZEN unterstelit wird). Aufgrund von Zeit-
druck, Angst, Euphoriec kommt es oft zu Handlungen, die in dem ent-
sprechenden Moment als situationsaddquat betrachtet werden; es wird
dabei hiufig aber nicht beriicksichtigt, ob sie langfristig gesehen optimal
sind.

Die Implikationen aus dem vorherigen fir die Modelle von FISHBEIN
und AJZEN bestehen darin, daB sie viele Verhaltensentscheidungen in der
Realitit gar nicht beschreiben; unberiicksichtigt bleibt z.B. nicht iberlegtes
(mindless) Verhalten, weil der Erwartungs x Wert-Proze8 nur bei hoher
Elaborationswahrscheinlichkeit durchlaufen wird. Vermutlich ist es so, da§
die rationalen Modelle von FisHBEIN und AJzEN nur dann verfolgt werden,
wenn die Bereitschaft, sich intensiv mit einem Thema einer Verhal-
tensentscheidung auseinanderzusetzen, groB ist (vgl. dazu die Ausfithrun-
gen iber das Elaboration-Likelihood-Modell von STAHLBERG und FREY in
diesem Band). Ein Problem in diesem Zusammenhang ist die Reaktivitit
der Messungen: Wenn man Personen zwingt, Angaben zu allen Modell-
komponenten zu machen, werden sie dies auch tun und méglicherweise
bemiiht sein, eine gewisse Konsistenz zwischen den Modellkomponenten
herzustellen. Wenn aber geniigend Zeit zwischen diesen Messungen und y
der Verhaltensausfilhrung vergeht, ist die Verhaltensentscheidung mogli--
cherweise schon wieder suboptimal. Letztlich hingt dieser Aspekt auch mit
einer Tendenz des Nichtzuendedenkens zusammen, was bedeutet, daB es
aufgrund von ,,(Denk-)Faulheit” und ,Bequemlichkeit“ zu suboptimalen
Entscheidungen kommt. Man ist dabei pessimistisch, da88 die Entscheidung
iberhaupt zu optimieren ist; man kann Furcht vor kognitiv-affektiven
Inkonsistenzen haben, weil man affektiv eigentlich ,lieber unverniinftig”
entscheiden wiirde; oder man befiirchtet Inkonsistenzen zwischen eigenen
Einstellungen und subjektiven Normen. Die Folge dieser Haltungen ist eine
ungeniigende Elaboration verschiedener Alternativen, so da man sich
schlieBlich fiir eine ,sichere, konfliktfreie®, aber moglicherweise subopti-
male Alternative entscheidet.

5.2 Theorie der Schutzmotivation

Die Theorie der Schutzmotivation (RoGERs, 1983) wird iiberwiegend her-
angezogen, um Vorhersagen im Bereich der Gesundheitspsychologie zu
machen. Sie will erkliren und vorhersagen unter welchen Bedingungen
Menschen gesundheitsschidigendes Verhalten beibehalten und unter wel-
chen Bedingungen sie solches Verhalten in Richtung gesundheitsbewuBtes
Handeln 4ndern (z. B. Inanspruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen). Die
Theorie nimmt an, daB die gesundheitsbewuBten Einstellungen und Ver-
haltensweisen durch die Hohe der Schutzmotivation hervorgerufen werden,
die wiederum von folgenden Faktoren abhéngt:
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1. Die Folgen in dem Fall, daB ein gesundheitsschidigendes Verhalten
beibehalten wird, miissen als sehr schwerwiegend eingeschitzt werden
(bzw. die Folgen des nicht gesundheitsbewuBten Handelns).

2. Die Person mulB3 erkennen, daB die Wahrscheinlichkeit hoch ist, von
solchen Konsequenzen persénlich betroffen zu werden.

3. Die Person muB wahrnehmen, daB das gesundheitsbewuBte Verhalten
tatsichlich eine effektive MaBnahme zur Vermeidung der o.g. negativen
Konsequenzen darstellt und daB sie das Verhalten selbst auch ausfithren
kann.

4. Die intrinsischen und extrinsischen Belohnungen fiir das bisher gezeigte
Verhalten diirfen im Vergleich zu den Belohnungen fiir das neue Ver-
halten nicht allzu groB sein bzw. die Verhaltenskosten fiir das gesund-
heitsbewuBte Verhalten diirfen nicht allzu hoch sein.

Je mehr solcher Faktoren vorliegen, desto eher zeigen Personen in der Tat
gesundheitsbewuBtes Verhalten. Unsere These ist nun die, dafl der Allge-
meinheitsgrad dieser Schutzmotivationstheorie viel grofier ist, als man
bisher angenommen hat. Schutzmotivation ist nicht nur im Bereich der
Gesundheit relevant, sondern genauso beim Umweltverhalten, bei wirt-
schaftlichem Verhalten (z. B. rechtzeitiges wirtschaftliches Agieren) und bei
politischem Verhalten.

Menschen und Gruppen werden erst dann ein Verhalten (auch Gewohn-
heiten) dndern, wenn sie glanben, daBl die Beibehaltung dieses Verhaltens
frither oder spiter zu sehr stark negativen Konsequenzen (fiir sie und/oder
die Allgemeinheit) fihrt, wenn sie glauben, sie besiBen Verhaltensal-
ternativen, die solche méglichen negativen Konsequenzen verhindern kénn-
ten, und wenn die Kosten-Nutzen-Relation des Alternativverhaltens im Ver-
gleich zu der des bisher gezeigten Verhaltens nicht ungiinstig ausfallt. Mit
Hilfe dieser Theorie lassen sich sowohl Beharrungs- und Trigheitseffekte
von Verhalten erkliren (trotz positiver Einstellungen zum neuen Verhalten)
als auch die Anderung von Verhalten. Im Gegensatz zu den bisherigen
Modellen wird hier herausgestellt, wie relevant persdnliche Betroffenheit
und personliche ‘Gefihrdungen, aber auch die Kosten einer neuen sowie
die intrinsische und' extrinsische Belohnung einer alten Verhaltensweise
sind. Die Theorie der Schutzmotivation liefert quasi eine Checkliste, welche
Dimensionen angesprochen werden miissen, damit es zu Verhal-
tenséinderungen kommt. Zwar mdgen FiSHBEIN und AJZEN behaupten, daB
die meisten Aspekte in ihre Komponenten Einstellungen oder subjektive
Normen integriert werden konnen, mit Sicherheit wire aber in ihrem
Modell nicht vorhanden, daB hier Verhaltensalternativen gegeneinander
abgewogen werden milssen (vgl. dazu die Einstellungs- Verhaltens-Modelle
von TRIANDIS, 1977 ; PAGEL & DAVIDSON, 1984; BoYyD & WANDERSMAN, 1991),

5.3 Das Rubikonmodell der Handlungsphasen

In einer exzellenten konzeptuellen Analyse des Modells des iiberlegten
Handelns und seiner Variante, dem Modell des geplanten Verhaltens,
kommen EAGLY und CHAIKEN (im Druck, Kap.4) zu der Einschitzung, daBl




beide Modelle es unterlassen, auf die psychologischen Prozesse einzugehen,
die die Umsetzung einer Intention in die Tat vermitteln. Genau diese Liicke
fullen Uberlegungen zum Handlungsverlauf, wie sie von HECKHAUSEN
(1990, Kap.6) und GoLLWITZER (1990, 1991 a, b) angestellt wurden. Danach
1aBt sich der Handlungsverlauf in vier unterscheidbare Phasen einteilen,
wenn man diesen aus motivationspsychologischer Sicht als einen Versuch
versteht, Wiinsche zu verwirklichen. Die ersten beiden Phasen sind hier
interessant. So wird davon ausgegangen, daB zumindest nicht-depressive
Menschen mehr Wiinsche haben, als sie verwirklichen kénnen. In der
ersten Handlungsphase, der pridezisionalen Phase, mu3 deshalb zwischen
Wiinschen gewihlt werden. Gewihlt wird nach Kriterien der Realisier- und
Wiinschbarkeit, und die Entscheidung fiir einen bestimmten Wunsch ver-
wandelt diesen in ein verbindliches Ziel. Damit ist die erste Phase abge-
schlossen und die zweite erdffnet, die sog. postdezisionale Vorhandlungs-
phase. Hier geht es darum, die Realisierung des verbindlichen Ziels
voranzutreiben. .

Der Ubergang vom pridezisionalen Abwigen von Wiinschen zum Be-
denken der Realisierung verbindlicher Ziele, wird im Handlungsphasen-
modell metaphorisch als das Uberschreiten des Rubikon bezeichnet. Ent-
scheidend ist hier, daB Wiinsche in verbindliche Ziele verwandelt werden
und somit nach dem Uberschreiten des Rubikon eine Intention vorliegt,

den vorher unverbindlichen Wunsch verwirklichen zu wollen. Diese Inten-

tion kann sich auf ein relativ konkretes, einzelnes Verhalten beziehen (wie
z.B. die Eltern besuchen) oder auch Verhaltensergebnisse spezifizieren (wie
z.B. eine gute Note in einer Priifung erzielen). Es handelt sich also genau
um solche Intentionen, wie sie von den Modellen des iiberlegten Handelns
und geplanten Verhaltens ins Auge gefalit werden.

HEeCKHAUSEN und GoOLLWITZER gehen nun davon aus, daB die Beschif-
tigung mit den in den jeweiligen Phasen zu bewiltigenden Aufgaben
unterschiedliche kognitive Orientierungen auslost, die fiir die Losung dieser
Aufgaben funktional sind. GoLLWITZER (1990, 1991b) niitzt die Uberlegun-
gen der Wiirzburger Schule zum Thema BewuBtseinslagen (mind-set), um
gezielte Hypothesen dariiber zu entwickeln, welche charakteristischen kog-

nitiven Orientierungen beim Abwigen von Wiinschen in der pridezisiona-

len Phase bzw. beim Planen der Realisierung verbindlicher Ziele in der
priaktionalen Phase zu erwarten sind. In verschiedenen experimentellen
Studien (sieche HECKHAUSEN & GOLLWITZER, 1987; GOLLWITZER & HECK-
HAUSEN, 1987; GoLLWITZER & KINNEY, 1989; GOLLWITZER, HECKHAUSEN &
STELLER, 1990) konnte nachgewiesen werden, daB die BewuSBtseinslage
beim Planen folgende kognitiven Merkmale aufweist:

a) es kommt zu einer bevorzugten Verarbeitung solcher Informationen, die
sich auf die Handlungsinitiierung und -durchfithrung beziehen;

b) die anreizbezogenen Informationen werden parteiisch (das gewihlte Ziel
unterstiitzend) und die realisierungsbezogenen Informationen werden
subjektiv (d.h. die eigenen Handlungsmdéglichkeiten iiberschitzend) ana-
lysiert; und schliefilich besteht

¢) eine selektive Verarbeitung verfiigbarer Informationen.

Alle diese drei Merkmale sind natiirlich funktional in dem Sinne, daB sie
die Verwirklichung der mit dem Uberschreiten des Rubikon gefaBten
Intention voranzutreiben vermdgen. Eine bevorzugte Verarbeitung von in-
itilerungsbezogener Information (siehe a) erleichtert -das Aufsuchen und
Finden giinstiger Gelegenheiten zum Handeln. Die Parteinahme fiir die
Intention und ein erhéhter Optimismus beziiglich der Realisierungschancen
(siehe b) verhindert, daB angesichts von Schwierigkeiten vorschnell aufge-
geben wird. SchlieBlich reduziert die selektive Verarbeitung verfiigbarer
Informationen (siehe c) die Anfilligkeit fiir irrelevante Ablenkungen, die
die Intentionsrealisierung nur auf die lange Bank schieben wiirden. Inso-
fern beschreiben die experimentellen Arbeiten zur BewuBtseinslage des
Planens (GOLLWITZER, 1990, 1991b) Prozesse der Informationsverarbeitung,
die die Realisierung von Intentionen beglinstigen. Sie fitllen damit die von
EAGLYy und CHAIKEN (im Druck) beklagte Liicke in den FISHBEIN- und
AJzEN-Modellen.

5.4 Die Unterscheidung zwischen Absichten und Vorsitzen

GoLLwiTzeR (im Druck) postuliert, daB es neben Intentionen, wie sie am
Rubikon zwischen Wiinschen und Zielen gebildet werden, einen zusitzli-
chen Typus von Intention gibt, der eine andere Funktion erfiillt und sich
strukturell und in der Wirkungsweise von der am Rubikon gebildeten
Intention unterscheidet. Er bezeichnet die am Rubikon gebildeten Inten-
tionen als Zielintentionen oder Absichten, weil man sich hier die Ausfiih-
rung eines bestimmten Verhaltens oder das Erreichen bestimmter Verhal-
tensergebnisse zum Ziel setzt (,,Ich beabsichtige, x zu tun oder zu errei-
chen!“). Den anderen Typus von Intention nennt er Vorsatz, weil in
Vorsitzen festgelegt wird, wann, wo und wie man die Realisierung der
Zielintention in Angriff nehmen will. Man nimmt sich vor: ,,Ich will in
der Situation x die Handlung y ausfithren!“ Wihrend die Absicht die
eigene Person auf das Erreichen eines Zielzustandes oder die Ausfithrung
eines Verhaltens verpflichtet, legt der Vorsatz die Ausfithrung eines be-
stimmten Verhaltens beim Auftreten der im Vorsatz spezifizierten Gelegen-
heit fest.

Wie aber wirken Vorsitze? GOLLWITZER vermutet, daB bereits ins Auge
gefaBte Gelegenheiten vergleichsweise effektiver wahrgenommen werden
und dafl ihnen obendrein besondere Aufmerksamkeit zugewandt wird.
Weiterhin diirfte beim Auftreten einer vorab ins Auge gefaBten Gelegenheit
die Ausfithrung der Vorsatzhandlung beschleunigt werden. Vorsitze dele-
gieren somit die Ausldsung der unterschiedlichen Handlungen an antizi-
pierte Gelegenheiten im situativen Umfeld. Von der Selbstkontrolle, die
noch beim Fassen des Vorsatzes zum Ausdruck kommt, wird auf externale
Kontrolle des Verhaltens durch spezifizierte Gelegenheiten umgeschaltet.

GoLLwITzER (im Druck) berichtet experimentelle Untersuchungen seiner
Forschungsgruppe zu diesem Problem der Wirkungsweise von Vorsitzen.

In Wahrnehmungsexperimenten wurde eine giinstige Gelegenheit (in diesem Falle
eine einfache geometrische Figur, die in ein Verkehrszeichen umgestaltet werden




sollte) in einem komplexen Situationskontext (abstrakte Strichzeichnungen) ver-
steckt. Die studentischen Vpn wurden gebeten, nach dieser Gelegenheit zu
suchen, d.h. sie sollten in einer Menge geometrischer Figuren diese bestimmte
Figur erkennen. Dabei wurden zwei Vpn-Gruppen gebildet: Beide Gruppen
erklirten sich bereit, aus einer vorgegebenen geometrischen Figur ein Verkehrs-
zeichen gestalten zu wollen. Nur eine der beiden Gruppen wurde jedoch aufge-
fordert, diese Gestaltungsabsicht durch konkrete Vorsitze zu erginzen, wie man
diese Figur im einzelnen gestalten wolle (welche Farben, Informationsgehalte
usw.). Die Vpn dieser Vorsatzgruppe waren in ihrer Suchleistung der bloBen
Absichtsgruppe {iberlegen. Sie entdeckten die versteckte geometrische Figur hiu-
figer und machten seltener den Fehler, diese Figur in Bildern zu vermuten, in
denen sie nicht versteckt war.

In Aufmerksambkeitsexperimenten wurde gepriift, inwieweit eine antizipierte
Gelegenheit die Aufmerksamkeit unwillkiirlich auf sich zu ziehen vermag. Den
Vpn wurden auf das linke und rechte Ohr gleichgetaktet jeweils verschiedene
Worter gleicher Linge in schneller Abfolge prisentiert (sog. dichotisches Héren),
und sie wurden gebeten, die Wérter des rechten Ohrs schnellstméglich nachzu-
sprechen. Dadurch waren die Worter des linken Ohrs nicht mehr bewuBt. Gelingt
es vorsatzbezogenen Wortern trotzdem, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen? Um
dies zu priifen, wurden auf dem nichtbeachteten linken Ohr in gewissen Abstin-
den vorsatzbezogene Worter, die aus anstehenden Projekten (Zielintentionen) der
Vpn stammten (z. B. eine Seminararbeit schreiben) und antizipierte Handlungs-
gelegenheiten und -mittel dargeboten. Weiterhin wurde eine zusitzliche Aufmerk-
samkeitsaufgabe eingefithrt (das schnelle Ausschalten eines unregelmiBig auf-
leuchtenden Kontrollichts), wenn zeitgleich auf dem linken Ohr Vorsatzwérter

prisentiert wurden. Obwohl es den Vpn nicht bewuBt war, zogen die dargebote- *

nen Vorsatzworter dennoch Aufmerksamkeit ab, die dann fiir das Ausschalten
des Kontrollichtes fehlte, d.h. die Reaktionszeiten beim Ausschalten des Lichtes
verlangsamten sich.

In Reaktionszeitexperimenten wurde die Schnelligkeit untersucht, mit der die
Vpn auf vorgegebene giinstige Gelegenheiten mit einer zielrealisierenden Hand-
lung reagieren. In einem dieser Experimente wurden die giinstigen Gelegenheiten
nur kurzfristig prasentiert, und es wurde bestimmt, inwieweit es den Vpn dennoch
gelang, davon Gebrauch zu machen. Vpn, die diese Gelegenheiten in Vorsétzen
mit bestimmten Handlungen verkniipft hatten, gelang dies besser als Vpn, die
sich nur ein verbindliches Ziel gesetzt hatten (bloBe Absicht).

Die Ausfithrung der Vorsatzhandlung wurde schlieBlich auch unter Bedin-
gungen untersucht, in denen die im Vorsatz spezifizierte Gelegenheit
subliminal, d.h. unterhalb der Schwelle bewuBter Wahrnehmung dargebo-
ten wurde. Im einzelnen ging es dabei um die durch einen Vorsatz
spezifizierte Handlung, sich bei einer unfreundlichen Person iiber eine
erfahrene Beleidigung zu beschweren, sobald man dieser ansichtig wird.
GOLLWITZER (im Druck) priifte, ob bereits die subliminale Prisentation des
Gesichts des Beleidigers Prozesse anregt, die die Ausfiihrung der Beschwer-
de begiinstigen. Die Vpn hatten positive und negative personenbeschrei-
bende Adjektive zu lesen, die durch einen Lichtblitz eingeleitet wurden,
der entweder (fiir die Vpn nicht bewuBt erkennbar) das Gesicht des
Beleidigers oder einer anderen neutralen Person enthielt. Im Vergleich zur
neutralen Person wurden beim Gesicht des Beleidigers positive Adjektive
deutlich langsamer gelesen, negative Adjektive geringfiigig schneller. Das
Aussprechen positiver Adjektive scheint angesichts des Beleidigers ge-
hemmt, was sicherlich der Ausfithrung der Vorsatzhandlung entgegen-

kommt. Bemerkenswert ist, daB diese Hemmung durch eine subliminale
Darbietung des Gesichts des Beleidigers erzielt wurde. Sie kann folglich
nicht bewuBt gewollt gewesen sein, sondern muB allein auf die Prisenz
der im Vorsatz spezifizierten Gelegenheit (Gesicht des Beleidigers) zuriick-
gefithrt werden. Diese Ergebnisse dokumentieren damit eine direkte, nicht
bewuBt initiierte Kontrolle der Vorsatzhandlung durch die im Vorsatz
spezifizierte Gelegenheit.

Die skizzierten Experimente verweisen auf verschiedene Effekte von
Vorsitzen, die alle die Initiierung zielrealisierenden Handelns beglinstigen.
Entfalten Vorsitze diese Effekte auch im sogenannten ,wirklichen Leben“
und erleichtern sie so das Verwirklichen von Absichten im Alltag? GoLL-
wITZER (im Druck) berichtet dazu folgendes: Studenten, die ihre {iber
Weihnachten zu erledigenden Projekte (etwa die Absicht, eine alte Freund-
schaft wiederaufleben zu lassen) mit Vorsiitzen ausstatteten, wann, wo und
wie sie damit beginnen wollten, hatten nach Weihnachten ihre Projekte mit
iiber doppelt so hoher Haufigkeit (62 Prozent vs. 22 Prozent) erledigt als
Vpn ohne Vorsitze. Diese Zahlen galten auch fiir ein aufgetragenes All-
tagsprojekt (rechtzeitig einen Brief zu schreiben und abzuschicken). Bittet
man die eine Hilfte der Vpn, zur Verwirklichung dieses Projektes konkrete
Vorsitze zu fassen, ist die Erledigungsrate bei diesen Vpn mehr als doppelt
so hoch (71 Prozent vs. 32 Prozent) als bei den Vpn, die nicht explizit
aufgefordert wurden, Vorsitze zu fassen.

In den FisHBEIN- und AJZEN-Modellen findet der Intentionstyp ,,Vorsatz*
keine Beriicksichtigung. Bei den von diesen Autoren beschriebenen Inten-
tionen handelt es sich um Zielintentionen (Absichten). Nach FISHBEIN und
AJZEN setzt man sich mit Intentionen die Ausfithrung eines bestimmten
Verhaltens oder das Erreichen eines Verhaltensergebnisses zum Ziel. DaB
derartige Zielintentionen durch weitere Intentionen (Vorsitze) erginzt wer-
den konnen (miissen), die sich auf das Wann, Wo und Wie der Realisie-
rung der Zielintention beziehen, wird nicht thematisiert. Dies ist insofern
von Nachteil, als sich in den oben beschriebenen Studien zeigt, daB eine
erginzende Vorsatzbildung die Realisierungschance der Zielintention durch
das Ingangsetzen einer Reihe verschiedener kognitiver Prozesse zu erhéhen
‘vermag. Damit ignorieren die FISHBEIN- und AJZEN-Modelle ecine wichtige,
jeder Person zur freien Verfiljgung stehende Strategie der Erhdhung des
Zusammenhangs von (Ziel-)Intentionen und Verhalten, nimlich das Fassen

von Vorsitzen.

6. Weitere Diskussionspunkte

6.1 Die Veridikalitit von Selbstberichten

Einstellungsforscher vergessen hiufig, daBl Antworten durch Tendenzen zur
sozialen Erwiinschtheit beeinfluBt werden. Tats4chlich dienen Einstellungs-
und IntentionsduBerungen von Personen jedoch hiufig dazu, sich selbst
oder anderen gegeniiber ein mdglichst positives Bild der eigenen Person
zu zeichnen (zu den verschiedenen Funktionen von Einstellungen siche



STAHLBERG & FREY, 1988, 1990b; STROEBE & JoNAS, 1990). So werden
Personen z. B. bereitwillig umweltbewuBte Einstellungen/Intentionen #uf-
ern, weil sie diese Einstellungen fiir sozial erwiinscht halten. Fiir konkretes
Verhalten kdnnen dann die Kosten leicht den Nutzen der positiven Selbst-
darstellung iibersteigen. Deshalb fillt das Verhalten (insbesondere natiirlich
auch dann, wenn es nicht 6ffentlich erfolgt) sehr viel weniger umwelt-
freundlich aus als zuvor geduBerte Einstellungen oder Verhaltensintenti-
onen.

Die Veridikalitit von Selbstberichten ist aulerdem ein Problem, wenn
sie stellvertretend fiir direkt beobachtetes Verhalten erfaBBt werden (vgl.
WARSHAW et al., 1986; HESSING et al., 1988). So kann man z. B. nachweisen,
daB Einstellungen und subjektive Normen mit selbstberichteter Steuerab-
gabe korrelieren, aber nicht mit dem tatsichlichen Verhalten. Dabei
braucht die Abweichung nicht durch ,,strategisches* Verhalten begriindet
zu sein; es kann auf vollkommen unbewuBte Prozesse zuriickzufithren sein,
seine eigene Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit zu Giberschitzen (Dissonanzre-
duktion), ’

6.2 Ursachenanalyse (reason analysis)

Eine der aufregendsten Forschungen hinsichtlich einer nicht rationalen
Beziehung zwischen Einstellungen und Verhalten ist die Arbeit von WiLsow
et al. (1989) iiber die Ursachenanalyse (reason analysis). WILSON und
Kollegen gehen davon aus, daBl Personen sehr oft keine richtigen bewufBten
Annahmen iiber die Griinde ihrer Einstellungen haben. Wenn sie Griinde
fir ihre Einstellungen angeben sollen, generieren sie Material, das mit dem
tatsichlichen kognitiven Inhalt ihrer Einstellung nicht unbedingt korre-
spondieren muB. Eine sofortige Einstellungsmessung reprisentiert dann
dieses saliente aber nicht reprisentative kognitive Material, was deshalb
im nachfolgenden Verhalten nicht reflektiert wird. WiLsoN kann in einer
Reihe von Forschungen nachweisen, daB die Korrelationen zwischen Ein-
stellungen und Verhalten reduziert werden, wenn Personen die Griinde fiir
bestimmte Einstellungen angeben (vgl. WILSON et al., 1989). Diese Effekte
treten allerdings weniger auf, wenn auf-die Affekt-Komponente rekruiert
wird. Vermutlich werden durch die Anordnung von WiLsoN die kognitiven
Aspekte einer Einstellung besonders salient, affektive Reaktionen dagegen
weniger salient. Die Effekte sind offenbar vor allem dann relevant, wenn
es affektiv-kognitive Inkonsistenzen gibt, was von MILLAR & TESSAR (1989)
auch nachgewiesen wurde.

6.3 Verhaltensprognose bei mehreren Verhaltensalternativen

Bekannterweise kann man laut FISHBEIN und AJZEN bzw. AJZEN und MaD-
DEN die positiven oder negativen Konsequenzen eines bestimmten Verhal-
tens betrachten und in Anbetracht der daraus erhaltenen positiven bzw,
negativen Differenzen das Ausfithren bzw. Unterlassen dieses Verhaltens
vorhersagen. Vollkommen unabhéngig davon wire aber, inwieweit man
gleichzeitig konkurrierende Verhaltensweisen oder Ziele und deren Reali-

sierungen reflektiert und gegen das in Frage stehende Verhalten abwigt.
Oft haben Menschen mehrere Verhaltens-Optionen, die mehr oder weniger
funktionale Aquivalenz besitzen. Bei mehreren Verhaltensalternativen sollte
man daher eine Reaktionshierarchie beriicksichtigen. So sind sicher bei
vielen Menschen durchaus positive Einstellungen zum umweltbewuften
Verhalten, soziale Normen, die umweltbewuBtes Verhalten vorschreiben,
und die Motivation, diesen soziale Normen geniige zu tun, vorhanden.
Allerdings konkurrieren diese Kognitionen und Affekte oft mit anderen
Kognitionen und Affekten, wie z. B. Tragheitsmotiven, Selbsterh6hungsmo-
tiven oder materiellen Anreizen und Motiven. UmweltbewuBtsein wird z. B.
meist hoch bewertet, doch oft haben letztlich Egoismus, Trigheit oder
Sparsamkeit bzw. Geiz noch einen héheren Stellenwert und bewirken, da3
sich Menschen nicht umweltbewuBt verhalten. UmweltbewuBtsein verliert
in solchen Situationen an Salienz. Diese Aspekte der Prioritit bzw. Hier-
archie von Verhaltensalternativen wird in den vorliegenden Modellen u. E.
bisher vernachlassigt. Es wird lediglich von positiven Einstellungen zur
Intention bzw. positiven Sozialnormen ausgegangen. Die Ausgangsfrage ist,
unter welchen Bedingungen sich z. B. eine positive Einstellung zur Umwelt
in Konkurrenz zu anderen positiven Einstellungen durchsetzt. Insofern
wire es gut, jeweils auch die nichstrangigen Verhaltensalternativen und
deren Vor- und Nachteile zu erfassen. Denn bei etwa gleich attraktiven
Alternativen entscheidet man vermutlich danach, welche mit den potentiell
groBten Nachteilen verbunden ist.

6.4 Relevanz der Modelle fiir andere Disziplinen

Die Problematik der Einstellungs-Verhaltens-Anderung und der Verhal-
tensprognose ist vor allem relevant fiir die Wirtschaftswissenschaften, denn
hier geht es darum, das auch Verhalten von Konsumenten, Unternehmern,
Sparern, Steuerzahlern, Innovatoren, Aktioniren vorherzusagen (vgl. z. B.
FREY & GULKER, 1987). Damit es aufgrund bestehender Einstellungen iiber
Intentionen zur Initiierung und Durchfiihrung von Kauf- oder Verkaufs-
verhalten kommt, bedarf es konkreter Vorstellungen iiber das Wann, Wo
und Wie des geplanten Verhaltens (vgl. den Abschnitt {iber Vorsitze). Ohne
diese Operationalisierungen bleiben Personen in Zielen, Plinen, Erwartun-
gen, Wiinschen und Intentionen stecken. Dies ist eine wichtige Erkenntnis,
die in der Verhaltensforschung und in der Okonomie immer dann vernach-
lassigt wird, wenn man davon ausgeht, daB sich aus Stimmungen, Erwar-
tungen oder Einstellungen unmittelbare Verhaltensvorhersagen ableiten
lassen.

6.5. Verhalten als Determinante von Einstellungen

Wihrend des ganzen Kapitels wurde immer wieder die Bedeutung von
Einstellungen als motivationale GréBe fiir Verhalten betont; es sei aller-
dings darauf hingewiesen, daB eine Vielzahl von Forschungsarbeiten na-



tiirlich den umgekehrten Weg gegangen ist, indem untersucht wurde,
welche Auswirkungen Verhalten auf Einstellungen hat. Diese Forschungen,
die insbesondere im Bereich der Selbstwahrnehmungstheorie, der Disso-
nanztheorie und der Impression-Management-Theorie abgehandelt wurden,
sind relativ konsistent (vgl. als Uberblick TESSER & SHAVER, 1990).
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SchluBwort der Herausgeber

Der Stand der Theorienbildung in der Psychologie und Sozialpsychologie
(auch der Theorien, die diesem iiberarbeiteten Band dargestellt wurden)
entspricht in vielem natiirlich nicht dem Ideal, wie es z.B. POPPER in der
Formulierung der Struktur einer guten Theorie postuliert. Diesen Zustand
kann man beklagen und kann an den Theorien (zu Recht) vieles kritisieren
oder gar resignieren, daB die Psychologie nie den Stand erreicht, den einige
naturwissenschaftliche Theorien méglicherweise erreichen. U. E. sollte man
aber den nicht immer befriedigenden Zustand unserer Theorien mit einer
anderen Geisteshaltung begegnen, nimlich daB man ihn als Herausforde-
rung betrachtet und in konstruktiv kritischer Weise Theorien modifiziert,
revidiert, mehrere Theorien zu einer allgemeinen integriert usw. Theoreti-
sches Arbeiten dieser Art ist oft wichtiger als Experimente durchzufithren.
Unsere Wissenschaft verlangt nach mehr Theorienreflexion.

Sicherlich mag der eine oder andere Leser, der sich mit den Theorien
der Sozialpsychologie zum erstenmal beschiftigt, frustiert worden sein: a)
aufgrund der Fille des empirischen Materials (wobei die Darstellungen
der Theorien in diesem Band natiirlich nur einen Bruchteil des veréffent-
lichten Materials beriicksichtigen konnen!), b) aufgrund der teilweisen
Inkonsistenz von Forschungsergebnissen, c) aufgrund der Vielfalt von
Theorien (einige mit kleinem, andere mit groBem Anwendungsbereich) und
d) aufgrund der Tatsache, daB man fir jedes widerspriichliche Ergebnis
doch immer Erkldrungsmoglichkeiten einer Theorie finden kann. Zur Ver-
wirrung mag fiir den in der Sozialpsychologie noch nicht erfahrenen Leser
auch beitragen, daB oft versucht wird, ein und dasselbe Phidnomen mit
verschiedenen Theorien zu erkldren. Frustiert werden wohl vor allem
Personen sein, die an sogenannten monokausalen Erkldrungen orientiert
sind und die letztlich auch eine simple Erklirungswelt einer komplexen
vorziehen.

Sicherlich mag zu der Unzufriedenheit auch beitragen, dafl wir in der
Sozialpsychologie (aber auch in anderen Disziplinen der Psychologie) oft
Begriffsverwirrungen haben und unterschiedliche Forscher denselben Sach-
verhalt mit verschiedenen Wortern benennen. Dieses hat aber die Sozial-
psychologie - wie gesagt - sowohl mit anderen Disziplinen innerhalb der
Psychologie als auch mit Disziplinen der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (ja teilweise auch der Naturwissenschaften) gemein. Der mit
Theorien eher Vertraute wird allerdings schnell konstatieren, daB es weder
beziiglich der Begriffe eine Wahrheit gibt (nur Personen, die von der
Informationsflut iiberlastet sind, rufen nach Begriffsdogmatismus) noch
innerhalb der Theorien. Theorien sind nie perfekt und miissen immer aufs
neue verfeinert und verbessert werden. Die Herausforderung an alle Stu-
dierenden der Sozialwissenschaften ist die, mégliche auftauchende Frustra-




