Rubikonmodell der Handlungsphasen
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1 Das Rubikonmodell der Handlungsphasen

Um im Gegensatz zu traditionellen Motivationstheorien sowohl die Auswahl von

Zielen als auch deren Realisierung zu unterscheiden und in einem Modell zu

integrieren, wurde das Rubikonmodell der Handlungsphasen (Gollwitzer, 1990;

Heckhausen & Gollwitzer, 1987) entwickelt. Dieses Modell versucht Antworten

auf die folgenden Fragen zu geben: Wie wihlt eine handelnde Person ihre — Ziele
“aus? Wie plant sie deren Realisierung? Wie fiihrt sie diese Pline durch? Wie be-

wertet sie die Ergebnisse ihrer Handlungen? Dadurch beschreibt das Rubikon-
- modell das Verfolgen eines Ziels und somit den »-Handlungsverlauf* als die Losung
von vier zeitlich aufeinander folgenden Aufoaben Diese Aufgaben beinhalten
(a) die Wahl eines potenziellen Ziels aus einer Vielzahl von Wiinschen (— Impli-
zite und explizite Motive), (b) das Planen der Umsetzung dieses Ziels (z. B. durch
Vorsitze; — Intentionstheoretischer Ansatz), (c) dem Ziel entsprechende Hand-
lungen (— Handlungkontrolltheorie), (d) das Bewerten der Konsequenzen, dié bis-
herige Handlungen mit sich brachten.

Entsprechend postuliert das Rubikonmodell folgende vier Phasen der Z1elverf01- '
gung:
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Abbildung 1: Rubikonmodell der Handlungsphasen (Heckhausen & Gollwitzer, 1987)

2 - Ubergénge zwischen den einzelnen Phasen

Die vier Phasen werden durch drei Ubergiinge voneinander getrennt:

¢ Die Entscheidung, einen ganz bestimmten aus den vielen existierenden Wiin-
schen ausgewdhlten Wunsch zu realisieren. Durch diese Entscheidung wird
aus diesem ehemals eher unverbindlichen Wunsch ein verbindliches Ziel, d.h.,
die handelnde Person verpflichtet sich darauf, diesen Wunsch in die Tat umzu-
setzen. Dies geschieht am Ende der pridezisionalen Phase. ,

* Der Beginn von Handlungen, die dazu geeignet sind, das ausgewihlte Ziel zu
realisieren. Dieser Ubergang findet am Ende der priaktionalen Phase statt.

* Die Bewertung der Konsequenzen bereits durchgefiihrter Handlungen. Diese
Bewertung findet am Ende der aktionalen Phase statt.

Das Verbmdhche Setzen eines Ziels am Ende der prade2131onalen Phase wird ,,das
Uberschreiten des Rubikons* genannt und gab dem Modell seinen Namen. Diese
Metapher geht auf Ciisars Uberqueren des Flusses Rubikon zurtick, das nach lan-
gem Abwigen der Vor- und Nachteile dieser Handlung stattfand. Da César durch
diese Handlung unwiderruflich den romischen Biirgerkrieg ausloste, bringt die
Metapher zum Ausdruck, dass das verbindliche Setzen eines Ziels dem Abwigen
der Vor- und Nachteile Verschledener Handlungen in Rlchtuno Zielerreichung ein
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| Ende setzt. Gleichzeitig wird damit ausgedfiickt dass die Entscheidung fiir ein
Ziel unwiderruflich wird, d.h. man stellt sein Ziel nicht mehr in Frage, sondem
beginnt rmt der konkreten Planung und Umsetzung des Ziels.

3 Bewusstseinslagen und ihre klassischen Effekte

In den geschilderten vier Phasen des Handlungsverlaufs treten verschiedene Be-
wusstseinslagen auf. Unter dem Begriff ,,Bewusstseinslage® (mind-set) versteht
man eine bestimmte Art kognitiver Orientierung, die jeweils mit einer Phase des
Handlungsverlaufs verbunden ist. Es gilt, diesen Begriff vom Begriff-der Be-
wusstseinslage im Sinne eines ,,Aufgabensets® oder »oinstellung® wie es von der
. Wiirzburger Schule (z.B. Kiilpe, 1904) beschrieben wurde abzugrenzen. Wih-
rend mit dem Begriff des ,,Aufgabensets* die kognitive Ausrichtung gemeint ist,
die durch vom Veruschsleiter explizit gegebene Aufgabenbearbeitungsinstruktio-
nen induziert wird (z. B. auf einer Stimulusvorlage von Buchstaben und Zahlen,
die Anzahl der aufgelisteten Buchstaben zu benennen), meint das Konzept der Be-
wusstseinslage im Rubikonmodel implizit auftretende kognitive Orientierungen,
die durch das Involviertsein mit der jeweils phasentypischen Aufgabe entsteht. Da

diese Aufgaben entsprechend allgemein, weil inhaltsleer, definiert sind, beschrei-
ben die Bewusstseinslagen des Rubikonmodells auch viel breitere kognitive Orien-
tierungen als die ,,Aufgabensets* der Wiirzburger Schule. Das heif3t, nicht nur die
Bearbeitungsweise des spezifischen Stimulusmaterials einer vorgegebenen Auf-
gabe, sondern die Bearbeitung von verfiigbaren Informationen im Allgemeinen.

- In der pradezisionalen Phase tritt durch das Abwigen moglicher positiver und ne-
gativer Konsequenzen zielgerichteter Handlungen die abwdgende Bewusstseins-
lage ein. In der priaktionalen Phase taucht durch das Planen konkreter Schritte in
Richtung Zielerreichung die planende Bewusstseinslage auf. Entsprechend bringt
die aktionale Phase durch die konkrete Durchftihrung zielgerichteter Handlungen
eine handelnde Bewusstseinslage mit sich. Die postaktionale Phase induziert durch
ithre Bewertung-des bisher erreichten Handlungsergebnisses eine bewertende Be-

‘wusstseinslage.

Bisher wurden kognitive und selbstbewertende Konsequenzen sowie Verhaltens-
konsequenzen der abwédgenden und der planenden Bewusstseinslage untersucht. -
Das geschah durch Experimente der folgenden Art: Versuchsteilnehmern wird er-
zahlt, dass sie an zwei voneinander unabhingigen Experimenten teilnehmen wer-
den. Aus Griinden der Plausibilitit werden diese angeblich unabhingigen Expe-
rimente von zwei Versuchsleitern durchgefiihrt. Der erste Versuchsleiter induziert
beispielsweise die abwigende Bewusstseinslage. Das kann dadurch geschehen,
dass er die Versuchsteilnehmer bittet, ein bisher von ihnen noch nicht gelostes Pro-
blem oder Anliegen abzuwégen. Die planende Bewusstseinslage kann dadurch
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Tabelle 1: Konsequenzen der abwiégenden und der planenden Bewusstseinslage

Abwigende Bewusstseinslage Planende Bewusstseinslage

— Realistische Selbstbeurteilung hinsicht- | — Ubertrieben positive Selbstbeurteilung
lich Intelligenz, Beliebtheit, Attraktivitat (z.B. als attraktiver und intelligenter als
etc. andere; ,illusorischer Optimismus®)

- Realistische Betrachtung eigener Kon- | — lllusionen, was die Kontrolle haufig auf-
trollmdéglichkeiten objektiv unkontrollier- tretender, aber objektiv nicht kontrol-
barer Ereignisse (wenig ,illusorisch lierbarer Ereignisse betrifft
optimistisch®) - Beurteilung eigener Vulnerabilitat hin-

— Realistische Einschatzung eigener sichtlich kontrollierbarer (z. B. ,Schei-
Vulnerabilitat hinsichtlich kontrollierba- dung®) und nicht kontrollierbarer Ereig-
rer (z. B. eigene Alkoholprobleme) und " nisse (z. B. ,Unfall) als eher niedrig

-nicht kontrollierbarer (z. B. Tod eines — Zu positive Verarbeitung von Informa-
Angehdrigen) Ereignisse tionen Ober die Wiinschbarkeit eigener

. — Objektive Beurteilung von Informatio- Ziele aufgrund hoher Konzentration auf
nen uber die Winschbarkeit eigener Informationen, die ein Ziel wiinschens-
Ziele wert erscheinen lassen;

— Effektive Verarbeitung von informatio- Vernachlédssigung von Informationen,
nen, die sich auf die Winschbarkeit welche die Winschbarkeit eines Ziel in
eines Ziels beziehen : Frage stellen

— offene Verarbeitung neu auftauchender | — Bevorzugte und sehr effiziente Verar-
Informationen | beitung von Informationen, die sich auf -

die Erreichung eines Ziels beziehen -

— Vernachldssigung neu auftauchender
Informationen, die méglicherweise das
Ziel in Frage stellen; verringerte Offen-
heit der genauen Verarbeitung dieser
Informationen '

induziert werden, dass die Umsetzung eines Ziels, fiir dessen Realisierung sich
der Versuchsteilnehmer entschieden hat, durch konkrete Handlungsschritte ge-
plant wird. Die Planung von Handlungsschritten erfolgt durch Antworten auf die
Fragen ,,Wann, wo und wie handele ich?* Der zweite Versuchsleiter bittet die
Versuchsteilnehmer darum, bestimmte andere Aufgaben durchzufiihren oder
Fragebogen zu beantworten. Diese neuen Aufgaben bzw. Fragebdgen sollen die
Merkmale und Unterschiede zwischen der abwégenden und der planenden Be-
wusstseinslage untersuchen. Eine Vielzahl von Studien konnte auf diese Weise
zeigen, dass die abwigende und die planende Bewusstseinslage zu unterschied-
liche Konsequenzen fiihrt (z. B. Achtziger & Gollwitzer, 2006; Taylor & Gollwit-
zer, 1995).

Die Konsequenzen der abwigenden Bewusstseinslage sollen eine optimale Aus-
wahl von Zielen fordern. Deshalb unterstiitzen sie eine objektive Einschatzung
positiver und negativer Konsequenzen der Realisierung eines Ziels und auch eine
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genaue Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, dieses Ziel tatsachlich zu erreichen
(vel. Tab. 1). Die Konsequenzen der planenden Bewusstseinslage unterstiitzen
das Erreichen von Zielen indem sie dabei helfen, Probleme der Realisierung von
Zielen wie beispielsweise plotzliches Anzweifeln der Wiinschbarkeit und Reali-
sierbarkeit eines Ziels zu bewiltigen. Somit fithren sie zu einer positiven Beurtei-
lung des gewihlten Ziels und fordern Optimismus (= Psychologie des Zukunfts-
denkens) hinsichtlich seiner Erreichbarkeit (vel. Tab. 1).

4 Aktuelle Forschung zu den Effekien
von Bewusstseinslagen

Die anfingliche Bewusstseinslagenforschung zielte darauf ab, die Unterschied-
lichkeit der Auswahl- und Realisierungsprozesse von Zielen anhand der Unter-
schiede der kognitiven Merkmale der abwagenden und der planenden Bewusst-
seinslage zu belegen. Heute wird untersucht, inwiefern sich unterschiedliche
Bewusstseinslagen auf verschiedene Urteils- und Verhaltensbereiche (z. B. Beur-
“teilung der eigenen Partnerschaft, Aufgabenwahl und Persistenz bei der Zielver-
folgung) auswirken. Gagné und Lydon (2001) stellten fest, dass Personen, die
~sich in einer planenden Bewusstseinslage befinden, hinsichtlich der Dauer ihrer
* Partnerschaft optimistischer sind als Personen, die sich in einer abwigenden Be- -
wusstseinslage befinden. ' -

Bewusstseinslagen nehmen auch auf die Einschétzung der Bewiltigung von Auf- - =

gaben Einfluss. Hinsichtlich der Frage, wie gut sie eine bestimmte Aufgabe 16sen
werden, zeigten sich Personen in einer planenden Bewusstseinslage ebenfalls als
optimistischer als solche in einer abwégenden Bewusstseinslage. Stellte man Ver-
suchsteilnehmer vor die Wahl, sich eine eher einfache oder eine eher schwierige
Aufgabe zur Bearbeitung auszusuchen, neigten Personen, die sich in einer pla-

nenden Bewusstseinslage befanden dazu, sich eher die schwierige Aufgabe aus- - :
zusuchen. Personen in einer abwigenden Bewusstseinslage taten dies nicht (Puca, = .

2001).

Brandstitter und Frank (2002, Studien 1 und 2) untersuchten in einer Konflikt-

situation zwischen Wiinschbarkeit und Machbarkeit einer Aufgabe inwiefern die
jeweilige Bewusstseinslage Persistenz beeinflusst. Sie fanden heraus, dass die

planende Bewusstseinslage zu hoherer Persistenz fithrte als die abwigende Be-
wusstseinslage, wenn ein Konflikt zwischen Wiinschbarkeit und Machbarkeit be-
stand (z. B. die wahrgenommene Wiinschbarkeit die Aufgabe zu 16sen niedrigund -
die wahrgenommene Machbarkeit der Aufgabe hoch war bzw. umgekehrt). Waren

dagegen sowohl Wiinschbarkeit als auch Machbarkeit der Aufgabe beide hoch '

oder niedrig, gab es hinsichtlich der Persistenz in der Aufgabenbearbeitung keine
Unterschiede. - -
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Diese exemplarisch ausgewihlten aktuellen Forschungsergebnisse weisen wie
bereits die klassischen Effekte auf eine deutliche Uberschitzung der eigenen
Fahigkeiten hin, die dann auftritt, wenn man sich in einer planenden Bewusst-

seinslage befindet. Eine abwaoende Bewusstseinslage fiihrt entsprechend eher zu

- realistischen Einschétzungen der eigenen Fihigkeiten, Lebensumstinde etc. Weiter-
hin sollte man bei Betrachtung der beschriebenen Effekte von Bewusstseinslagen

beachten, dass diese interessanterweise entstehen, obwohl die Induktion der Be-

wusstseinslage inhaltlich unabhéngig von den Aufgaben geschieht, anhand derer

man die Effekte der Bewusstseinslagen zu messen versucht (siehe oben).

5 Moderatoren von Bewusstseinslagen

In einigen Studien wurden individuelle Unterschiede in der Fahigkeit, eine Be-
wusstseinslage zu aktivieren beobachtet. So scheinen Leistungsmotivation (Puca
& Schmalt, 2001; — Leistung), soziale Angstlichkeit (Hiemisch, Ehlers & Wester-
mann, 2002), positive Bewertung des eigenen Selbst (Bayer & Gollwitzer, 2005)
und Commitment auf das zur Frage stehende Ziel (Gagné & Lydon, 2001) eine
Rolle zu spielen. Personen, deren Leistungsmotivation stark durch die Hoffnung
auf Erfolg (im Vergleich zu Furcht vor Misserfolg) bestimmt ist, sind dann hin-
sichtlich ihrer eigenen Kompetenz stark illusorisch optimistisch, wenn sie sich in
einer planenden Bewusstseinslage befinden. In der abwigenden Bewusstseinslage
ist dieser Effekt dagegen nicht zu beobachten. Bei Personen, deren Leistungsmo-
- tivation stark durch Furcht vor Misserfolg (— Annéherungs- vs. Vermeidungsmo-
tivation) bestimmt ist, tritt der umgekehrte Effekt ein (Puca & Schmalt, 2001),
Diese Studien zeigen eine mégliche Einschrankung der urspriinglich in dem Mo-
dell postulierten generellen Neigung in der abwégenden Bewusstseinslage realis-
tisch und in der planenden Bewusstseinslage eher zu optimistisch zu urteilen.

6 AbschlieBende Bemerkungen

Das Rubikonmodell mit seiner Bewusstseinslagenforschung hat zu einer Neukon-
zeptualisierung des Konzepts ,,Motivation“ gefiihrt. Frither wurde der Begriff , Mo-
tivation“ benutzt, um sowohl die Bereitschaft einer handelnden Person, bestimmite
Handlungen zu zeigen, als auch die Intensitit und Effizienz, mit der diese Hand-
lungen umgesetzt wurden, auszudriicken. Heutzutage wird jedoch unter dem Begriff
~Motivation® die Ausgestaltung zielgerichteter Handlungen im Hinblick auf motiva-
tionale Aspekte wie Wiinschbarkeit und Erreichbarkeit méglicher Ziele diskutiert. In
diesem Sinne finden motivationale Prozesse in der pridezisionalen und in der post-
aktionalen Phase des Rubikonmodells statt. Die erfolgreiche Durchfithrung eines von
der handelnden Person gewihlten Handlungsverlaufs, d. h. die tatsichliche Realisie-
rung eines Ziels, wird dagegen unter volitionalen Aspekten diskutiert. Das bedeutet
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letztlich, dass die tatsdchliche Umsetzung zielgerichteter Handlungen von der Wil-
lenskraft der handelnden Person sowie ihren Selbstregulationsstrategien (— Inten-
tionstheoretischer Ansatz; — Theorie des regulatorischen Fokus) abhingt. Volitionale
Prozesse finden hauptsdchlich in der praaktionalen und in der aktionalen Phase statt.
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