
Automotiv-Theorie
,j+ u : * :n *i i v e-Th * c ;ru'

Anja Achtziger & Peter M. Gollwitzer

Unbewusste Prozesse der Motivation

Die Automotiv-Theorie (z.B.Bargh, Igg4) basiert auf der Annahme, dass das
Streben nach einem bestimmtenZieldurch automatische und somit unbewusstel
Prozesse untershitztwtrd. Diese Prozesse führen dazu, dass man sofort, ohne

1 unter unbewussten Prozessen werden Prozesse verstanden, die nur wenig kognitive Ressourcen
brauchen, prompt und ohne die Aufmerksamkeit darauf richten zu müssen ablaufen.
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Bewusste Vorgabe eines
Ziels

- ,, lch wil l X erreichenl,,
- (2. B. ,, lch wil l diese Aufgabe so

gut wie möglich machenl,,)

Darbietung von mit dem Ziel
assoziierter Stimuli:

Subliminales Priming (2. B. tachis-
toskopische Darbietung von Hin-
weisreizen, etc.)

- Supraliminales Priming (2. B. Satz-
vervollständigungsaufgabe, etc.)

Aktivier
bewusst

'ung des Ziels

I unbewusst

Effekte auf abhängigen Variablen:
Eindrucksbildu ngsaufgabe
Erinnerung von zielrelevanten und nicht relevanten Informationen
Verhalten (etc.)

Ergebnisse
Zielstrebendes Verhalten wird häufiger gezeigt als in einer Kontrollbedingung
ohne Zielmanipula-tion, unabhängig davon ob das Ziel bewusst oder unbewusst
aktiviert wurde
Nachbefragung: Versuchsteilnehmer sind sich Ziele nicht bewusst, wenn sie
unbewusst aktiviert wurden, sondern nur wenn sie bewusst aktiviert wurden

Abbifdung 1: unbewusste und bewusste ̂A,krivierung von zielen
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große Anstrengungen und ohne eine weitere bewusste Zielsetzung"(-+ ZieLset-
zungstheorie) auf Umweltbedingungen reagiert, die das Erreichen eines Zels un-
tershitzen, sobald das Ziel akiviert worden ist. Das erleichtert es, il einer kom-
plexen Umwelt weiterhin einZiel zu verfolgen, selbst wenn die Aufmerksamkeit
auf andere Dinge ausgerichtet ist. Die Unterschiede zwischen bewusster und un-
bewusster Aktivierung von Zielensind in Abbildung 1 dargestellr-

2 Automotiv-Theorie: Die unbewusste Aktivierung
und Verfolgung von Zielen

Die Automotiv-Theorie (Bargh, 7994, 2006) nimmt an, dass "+ Ziele mental ge-
nauso repräsentiert sind wie Kognitionen. Das heißt,. dass Ziele genauso wie
Kognitionen durch das Auftauchen bestimmter Objekte in der aktueilen Umwelt
automatisch aktiviert werden können, wenn sie mit diesen in der Vergangenheit
wiederholt zusammen auftraten. Wenn bspw. ein Kind bei Anwesenheit der Mut-
ter sich wiederholt ganz bewusst ein Leistungsziel (t Leistung) setzt, kann auf
Dauer dieses Ziel automatisch und somit ohne bewussten Willensakt durch die
Anwesenheit der Mutter aktiviert werden.

B argh ( 1 99 4, 2006) konnte zeigen, dass ein unbewusst aktiviert es ZieI dieselben
Effekte auf Gedanken und Verhalten hat wie ein bewusst gesetztes ZieI. Das be-

., t._,_ 
..= deutet für das obige Beispiel, dass das unbewusst durch die Anwesenheit der Mut-: : i- '- . 

ter aktivierte Leistunesziel dant führt. dass das Kind sich bei ihrer AnweSenheit

: r besonders stark anstrengt, um seine Hausaufgaben gut zu erledigen. Genauso wie

,i. , es durch das bewusst gefassteZiel, die Hausaufgaben gut zu erledigen, geschehen
wdre. .
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;l gäbäten, ä1ie' tniorma. .
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tionen an die sie sich erinnern konnten, wiederzugeben' V-ersuchsteilnehmer,
' l  

"

bei denen unbewusst das Eindrucksbildungsziel aktivieft worden war, konnten

mehr Verhaltensweisen erinnern und diese stärker als Eindruck von der ge-

sclrilderten Person wiedergeben afs Versuchsteilnehmer, bei denein unbewuSst

das Erinnerungsziel aktiviert worden war. Diese Studie replizierte Ergebnisse

der Eindrucksbildungsforschung: Ein bewüsst$esetztes Eindiucksbildungsziel
fühfi dazu,dass man sic.h mehr lnformationen über eine Person merkt als wenn

man bzgl. dieser Person ein bewusstes Erinnerungsziel hat, !n diesem Sinne

konnte also gezeigtwerden, dass Zieletatsächlich -unbewusst aktivierl]werden.

können und-danäch dieselbrn nrr*irkungen auf 
'Gedanken, 

roä Väftärtg.1

haben wie bewusst gesetzte Ziele-

Den Einfluss unbewLlsst aktivierter Ziele

Bei Studien zurAutomotiv-Theorie ist es notwendig, Versuchsteilnehmer nach der

Studie intensiv zu befragen, ob sie sich derAktivierung des Ziels bewusst waren.

In der Regel glauben die Versuchsteilnehmer nach der Studie gar nicht, dass bei

ihnen unbewussteinZrel aktiviert worden ist, selbst wenn man ihnen erklärt, wie

das geschah. So beobachteten Bargh, Goilwitzer, Lee-Chai, Barndoliar und Tröt-

schel (2001, Studie 2), dass unbewusst aktivierteZiele sich auf das Verhalten aus-

wirken, ohne dass die Betroffenen das merken. Diese Autoren aktivierten in einer

Experimentalgruppe unbewusst das ZieL, mit einem Gegner in einer Verhand-

lungsaufgabe zu kooperieren oder baten in einer zweiten Experimentalgruppe

Versuchsteilnehmer darum, sich dieses ZieI ganz bewusst zu setzen..Versuchs-

teilnehmer in beiden Experimentalgruppen zeigten im offenen Verhalten mehr

Kooperation (-+ Prosoziales Verhalten) als Versuchsteitnehmer, bei denen dieses

Ziel weder bewusst noch unbewusst al:tiviert worden war (Kontrollgruppe).

Fragte man sie aber nach ihrem Kooperationsverhalten, gaben nur Versuchsteil-
nehmer der bewussten Experimentalbedingung an, kooperierl zu haben, nicht
aber Versuchsteilnehmer der unbewussten Experimentalbedingung. Das bedeutet,
dass Versuchsteilnehmer, bei denen das Ziel zu kooperieren unbewusst alctiviert
worden war, zwar mehr kooperierten als Versuchsteilnehmer der Kontrollbedin-
gung, sich dessen 4ber offensichtlich nicht bewusst waren. Wurde ein Ziel also
unbewusst aktiviert, wirkte es sich zwar auf das offene Verhalten aus, man war
sich dessen aber nicht bewusst.

Das Verfolgen unbewusster Zielehat dieselben Effekte auf Denken, Gedächtnis
und Verhalten wie sie ftir bewusst gesetzteZiele berichtet werden (Bargh, 2006;
Bargh & Williams, 2006). So wird unabhängig davon, ob ein Ziel bewusst gesetzt

oder unbewusst aktiviert wurde, die Verarbeifung und das Erinnern von Inforrna-
tionen und die Handlungssteuerung (-* Handlungskontrolltheorie, --+ Intentions-
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theoretischerAnsatz) beeinflusst. Hinsichtlich des Erreichens von Ztelen scheint
es also keine Ro1le zu spielen, ob sie bewusst gefasst oder unbewusst aktiviert
werden. Ziele beeinflussen die Verarbeitung von Informationen, die für ihr Errei-
chen relevant sind, und steuern daCurch das Verhalten in die beabsichtiete Rich-
tung @argh, 20A6; --+ Intentionstheoretischer Ansatz: -+ Rubikor'-äd"[ d-,
Handlungsphasen).

4 Annticnkeiten unbewusster und bewusster Verfolgung
von Zielen

Die Forschung zum bew_ussten Zielstreben hat Eigenschaften bewussten Zielstre-
bens dokurnentiert, die nichts mit dem jeweiligen Inhalt des Ziels zu tun haben,
also davon unabhängig sind, ob es sich um ein Leistungsziel (* Leistung) oder
um ein soziales ZteL (- > Anschluss und Intimitaü -+ Prosoziales Verhalten) han-
delt. Es soll nachfolgend diskutiert werden, inwiefern inhaltsunabh?ingige Eigen-
schaften bewussten Zielstrebens auch auf unbewusstes Zielstreben zutreffen.

Das Erreichen von Zielen hat positive Effekte auf die Selbstwertschätzung (Heck-

hausen, 1917). Dadurch hebt sich nach dem Erreichen eines Ziels die Stimmung
und man strebt anschließend sogar nach noch schwierigeren ZieLen (proaktives

Zielstreben; Bandura, 1997). Chartrand und Bargh (2002) überprüften inwiefem
auch das Erreichen eines unbewusst aktivierten Ziels die positiven Effekte des Er-

reichens von bewusst gesetztenZielennach sich zieht. Hierzu wurde entweder ein

sehr hohes Leistungsziel unbewusst aktiviert (Experimentalbedingung), oder den
Versuchsteilnehmern nur gesagt, dass sie eine Aufgabe lösen sollen womit ein

weniger hohes Leistungsziel manipuliert wurde (Kontrollbedingung). Danach er-
hielten die Versuchsteilnehmer Anagramme, die entweder sehr einfach oder gar

nicht zu lösen waren. Dadurch erreichten Versuchsteilnehmer der Experimental-
bedingung bei einfachen'Anagrammen ihr hohes Leistungsziel und bei den un-
lösbaren Anagrammen verfehlten sie es. Nach der Anagrammaufgabe beurteilten
alle Versuchsteilnehmer jlre Stimmung und absolvierten einen verbalen Fähig-
keitstest. Mit deni Stimmuirgsfragebogen sollte erfasst werden, inwiefern Leis-
tung und Stimmung in Zusarnmenhang standen. Mit dem verbalen F?ihigkeitstest
sollte proaktives Zielstreben untersucht werden. Es zeigte sich, dass unbewusstes
und bewusstes Zielstreben nach der ZieLeneichung zu denselben Effekten führt:
In der Kontrollbedingung zeigtenalle dieselbe Stimmung, unabhängig davon, ob
sie die einfach zu lösendenAnagramme bearbeitet hatten oder die nicht lösbaren.
Dasselbe galt ftir den verbalen Fähigkeitstest Die Leistung der Versuchsteilneh
mer in der Kontrollbedingung war unabhängig von der Art der zu lösenden Ana-

$aillme. Anders sahen die Ergebnisse in der Experimentalbedingung aus: Dahier
unbewusst ein hohes Leistungsziel aktiviert worden war, war nach dem Lösen der
einfachen Anagramme (Leistungsziel wurde erreicht) die Stimmung besser a1s

: r , . ; i j  ' ;  
- .

'1r,.,1i+.1r=,:. i:
. { . t : I a  : '

r ia i l ' , : . . , '  :

i*,:iffi-\::i. . irlji I .: .

. r.:r: l:1 '
'  . .  : i . 1 1  -  !  . :

: i :1
:'a.,.r. .

r  : , , : ' . : i : :  j

'  
' : l : l  l

:_r*.-r"-"_'.-

'  - h : - :  - , 1  I  
'



208 Anja Achrziger & peter M. Gollwitzer

nach Bearbeitun,g der nicht lösbaren Ana,eramme (Leistun-esziel wurde nicht er-
reicht)' Außerdem waren hier im verbalen Fähigkeitstest Versuchsteilnehmer
besser, wenn sie zuvor die rösbaren Ana-eramme bearbeitet hatten. D.; ;;;;ö
dass das Erreichen von unbewusst aktivierten zierendieselben Effekte (proakti-
ves Zieistreben und positive Stimmung) nach sich zieht wie das Erreichen be-wus st aktivierter Ziele.

Weiterf üh rende Literatu r

Bargh' J' A' (2006)' what have we been priming all these years? on the developmenr,
mechanisms' and ecology of nonconscious social behavior. Enrcpoea1 Jountal of So-

. cial Psychology, 36, 141_16g.
Bargh' J' A' & Williams' E- L. (2006). The automaticity of social life. Current Directions

irt Psvcltological Science, .l5. 14.

l-iteratur

Bandura, A' (1991)- Seu'-fficac1t: The exercise of control. New york: Freem,n.
Bargh, I ' A' (1994)- The four horseman of automaticiry: In R. S. Wyer & T. K. Sruil (Eds),

Handbook of sociar cognition (pp. r-a0). Hilsdare, NJ: Errbaum.
Bargh' J' A' & Chartrand' T-L. (2000). The mind in the middle: A pracrical guide to prim-ing and automaticity research. In H. T. Reis & c. M. Judd (Eds. ), Handbook of researchmethods in social and personatity psychorogy (pp. z53-zg5). New york: cambridgeUniversity press.
Bargh, J. A-, Goilwitzer, p. M., Lee-chai, A., Barndollar, K. & Trötschei, R. (2001). Theautomated wiil: Nonconscious activation and the pursuit of behaviorut goutr- Journalof Personality and Social psychology, Bl, 10I4_töZl.
Chartrand, T' L- & Bargh, J. A. (1996). Automatic activation of impression formation andmemorizationgoals: Nonconscious goal priming reproducer 

"fi;;;;explicit 
task in-structions- Journar of personarity and siciat psyciology, 71, 4644ig.

chartrand' T' L' & Bargh, I - A- Qoa\. Nonconscious motivations: Their activation, oper-ation, and coirsequences. In A. Tesser, D. A. Stapel & J. v. wood (Eds.), serf and. mo_rivation: Emerging psychorogicar perspectives (pp. 13-411. wurili"jon, DC: ApA.Heckhausen, H. (1977)- Achievement motivation *a it, constructs: A cognitive model.Motivation and, Emotion, I, 2g3_32g. 
Ev!v' I \ vvö

j
;I
4
:\l

g

'g
;s


