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1 Unbewusste Prozesse der Motivation

Die Automotiv-Theorie (z. B. Bargh, 1994) basiert auf der Annahme, dass das
Streben nach einem bestimmten Ziel durch automatische und somit unbewusste!
Prozesse unterstiitzt wird. Diese Prozesse fiih;en dazu, dass man sofort, ohne

Bewusste Vorgabe eines Darbietung von mit dem Ziel
' Ziels - assoziierter Stimuli:
~ Subliminales Priming (z. B. tachis-
— lch will X erreichen!“ toskopische Darbietung von Hin-
-~ (z.B. ,Ich will diese Aufgabe so weisreizen, etc.)
gut wie méglich machen!®) — Supraliminales Priming (z. B. Satz-
: vervolistandigungsaufgabe, etc.)

[ ' L

Aktivierung des Ziels

bewusst . : unbewusst
L

~ Effekte auf abhiingigen Variablen:
- Eindrucksbildungsaufgabe
— Erinnerung von zielrelevanten und nicht relevanten Informationen
Verhalten (etc.) -
I - L

. Ergebnisse
Zielstrebendes Verhalten wird haufiger gezeigt als in einer Kontrollbedingung
ohne Zielmanipulation, unabhangig davon ob das Ziel bewusst oder unbewusst
aktiviert wurde o
Nachbefragung: Versuchsteilnehmer sind sich Ziele nicht bewusst, wenn sie
unbewusst aktiviert wurden, sondern nur wenn sie bewusst aktiviert wurden

‘ Abbildung 1: Unbewusste und bewusste Aktivierung von Zielen

I Unter unbewussten Prozessen werden Prozesse verstanden, die nur wenig kognitive Ressourcen
brauchen, prompt und ohne die Aufmerksamkeit darauf richten zu miissen ablaufen.
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grole Anstrengungen und ohne eine weitere bewusste Zielsetzung (— Zielset-

zungstheorie) auf Umweltbedingungen reagiert, die das Erreichen eines Ziels un-
terstiitzen, sobald das Ziel aktiviert worden ist. Das erleichtert es, in einer kom-
plexen Umwelt weiterhin ein Ziel zu verfolgen, selbst wenn die Aufmerksamkeit
auf andere Dinge ausgerichtet ist. Die Unterschiede zwischen bewusster und un—
bewusster Aktivierung von Zielen sind in Abbildung 1 dargestelit.

2 Automotiv-Theorie: Die unbewusste Aktivierung
und Verfolgung von Zielen

Die Automotiv-Theorie (Bargh, 1994, 2006) nimmt an, dass — Ziele mental ge-

© nauso reprasentiert sind wie Kognitionen. Das heifit, dass Ziele genauso wie

Kognitionen durch das Auftauchen bestimmter Objekte in der aktuellen Umwelt
automatisch aktiviert werden konnen, wenn sie mit diesen in der Vergangenheit
wiederholt zusammen auftraten. Wenn bspw. ein Kind bei Anwesenheit der Mut-
ter sich wiederholt ganz bewusst ein Leistungsziel (— Leistung) setzt, kann auf
Dauer dieses Ziel automatisch und somit ohne bewussten Wlllensakt durch die
Anwesenheit der Mutter aktiviert werden

- Bargh (1994, 2006) konnte zeigen, dass ein unbewusst aktiviertes Ziel dieselben

Effekte auf Gedanken und Verhalten hat wie ein bewusst gesetztes Ziel. Das be-
deutet fiir das obige Beispiel, dass das unbewusst durch die Anwesenheit der Mut-
ter aktivierte Leistungsziel dazu fiihrt, dass das Kind sich bei ihrer Anwesenheit
besonders stark anstrengt, um seine Hausaufgaben gut zu erledigen. Genauso wie
es durch das bewusst gefasste Ziel, die Hausaufgaben gut zu erledigen, geschehen
wire. - '

Beispiel: Studie zu unbewusst aktivierten Ziele
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’nonen an dle sie sxch ermnem ‘konnten, wnederzugeben Versuchstennehmer :
bei denen unbewusst das Emdrucksbxldungszxel aktiviert worden war konnten
mehr Verhaltensweisen erinnern und diese starker als Eindruck von der ge-'
,schllderten Person wiedergeben als Versuchstellnehmer bei denen unbewusst
das Ennnerungszxel aktiviert worden war Diese Studle rephzlerte Ergebnlsse‘f
der Emdrucksbndungsforschung “Ein bewusst gesetztes Emdrucksbﬂdungsmeﬁ
fiihrt dazu, dass man sich mehr Informationen tber eine Person merkt als wenn
man bzgl. dieser Person em bewusstes Ennnerungsznel hat. In diesem Sinne
konnte also gezexgt werden dass Ziele tatsdchlich unbewusst aktiviert werden};
“kdnnen und danach dlese!ben Auswxrkungen auf Gedanken und Verhalten"
'haben wie bewusst gesetz’te Zlele FR K

3 Der Einfluss unbewusst aktivierter Ziele

Bei Studien zur Automotiv-Theorie ist es notwendig, Versuchsteilnehmer nach der
Studie intensiv zu befragen, ob sie sich der Aktivierung des Ziels bewusst waren.

In der Regel glauben die Versuchsteilnehmer nach der Studie gar nicht, dass bei .

ihnen unbewusst ein Ziel aktiviert worden ist, selbst wenn man ihnen erklért, wie
das geschah. So beobachteten Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar und Trot-

schel (2001, Studie 2), dass unbewusst aktivierte Ziele sich auf das Verhalten aus- -

wirken, ohne dass die Betroffenen das merken. Diese Autoren aktivierten in einer
Experimentalgruppe unbewusst das Ziel, mit einem Gegner in einer Verhand-

lungsaufgabe zu kooperieren oder baten in einer zweiten Experimentalgruppe
Versuchsteilnehmer darum, sich dieses Ziel ganz bewusst zu setzen. Versuchs-. -

teilnehmer in beiden Experimentalgruppen zeigten im offenen Verhalten mehr
Kooperation (— Prosoziales Verhalten) als Versuchsteilnehmer, bei denen dieses
Ziel weder bewusst noch unbewusst aktiviert worden war (Kontrollgruppe).
- Fragte man sie aber nach ihrem Kooperationsverhalten, gaben nur Versuchsteil-
nehmer der bewussten Experimentalbedingung an, kooperiert zu haben, nicht -
aber Versuchsteilnehmer der unbewussten Experimentalbedingung. Das bedeutet,

dass Versuchsteilnehmer, bei denen das Ziel zu kooperieren unbewusst aktiviert |

worden war, zwar mehr kooperierten als Versuchsteilnehmer der Kontrollbedin-
gung, sich dessen aber offensichtlich nicht bewusst waren. Wurde ein Ziel also
unbewusst aktiviert, wirkte es sich zwar auf das offene Verhalten aus, man war
sich dessen aber mcht bewusst. :

- Das Verfolgen unbewusster Ziele hat dieselben Effekte auf Denken, Gedichtnis -
und Verhalten wie sie fiir bewusst gesetzte Ziele berichtet werden (Bargh, 2006;
" Bargh & Williams, 2006). So wird unabhéingig davon, ob ein Ziel bewusst gesetzt

oder unbewusst aktiviert wurde, die Verarbeitung und das Erinnern von Informa-
tionen und die Handlungssteuerung (— Handlungskontrolltheone — Intentions- .-
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theoretischer Ansatz) beeinflusst. Hinsichtlich des Erreichens von Zielen scheint
es also keine Rolle zu spielen, ob sie bewusst gefasst oder unbewusst aktiviert
werden. Ziele beeinflussen die Verarbeitung von Informationen, die fiir ihr Errei-
chen relevant sind, und steuern dadurch das Verhalten in die beabsichtigte Rich-
* tung (Bargh, 2006; — Intentionstheoretischer Ansatz; —> Rublkonmodell der
Handlungsphasen).

4 Ahnlichkeiten unbewusster und bewusster Verfolgung
von Zlelen

Die F orschung zum bewussten Zielstreben hat Eigenschaften bewussten Zielstre-
bens dokumentiert, die nichts mit dem jeweiligen Inhalt des Ziels zu tun haben,
also davon unabhingig sind, ob es sich um ein Leistungsziel (— Leistung) oder
um ein soziales Ziel (— Anschluss und Intimitét; — Prosoziales Verhalten) han-
delt. Es soll nachfolgend diskutiert werden, inwiefern inhaltsunabhingige Eigen-
schaften bewussten Zielstrebens auch auf unbewusstes Zielstreben zutreffen.

Das Erreichen von Zielen hat positive Effekte auf die Selbstwertschitzung (Heck-
- hausen, 1977). Dadurch hebt sich nach dem Erreichen eines Ziels die Stimmung
4 und man strebt anschlieBend sogar nach noch schwierigeren Zielen (proaktives
s~ - Zielstreben; Bandura, 1997). Chartrand und Bargh (2002) tiberpriiften inwiefern
auch das Erreichen eines unbewusst aktivierten Ziels die positiven Effekte des Er-
reichens von bewusst gesetzten Zielen nach sich zieht. Hierzu wurde entweder ein
sehr hohes Leistungsziel unbewusst aktiviert (Experimentalbedingung), oder den
Versuchsteilnehmern nur gesagt, dass sie eine Aufgabe 16sen sollen womit ein
weniger hohes Leistungsziel manipuliert wurde (Kontrollbedingung). Danach er-
hielten die Versuchsteilnehmer Anagramme, die entweder sehr einfach oder gar
nicht zu 16sen waren. Dadurch erreichten Versuchsteilnehmer der Experimental-
bedingung bei einfachen ‘Anagrammen ihr hohes Leistungsziel und bei den un-
losbaren Anagrammen verfehlten sie es. Nach der Anagrammaufgabe beurteilten
alle Versuchsteilnehmer ihre Stimmung und absolvierten einen verbalen Fahig-
keitstest. Mit deni Stimmungsfragebogen sollte erfasst werden, inwiefern Leis-
tung und Stimmung in Zusammenhang standen. Mit dem verbalen Fahigkeitstest
sollte proaktives Zielstreben untersucht werden. Es zeigte sich, dass unbewusstes
und bewusstes Zielstreben nach der Zielerreichung zu denselben Effekten fiihrt:
In der Kontrollbedingung zeigten alle dieselbe Stimmung, unabhiingig davon, ob
sie die einfach zu 16senden Anagramme bearbeitet hatten oder die nicht 16sbaren.
o Dasselbe galt fiir den verbalen Fahlgkeltstest Die Leistung der Versuchsteilneh-
gl mer in der Kontrollbedingung war unabhingig von der Art der zu l6senden Ana-

el gramme. Anders sahen die Ergebnisse in der Experimentalbedingung aus: Da hier
unbewusst ein hohes Leistungsziel aktiviert worden war, war nach dem Losen der
einfachen Anagramme (Leistungsziel wurde erreicht) die Stimmung besser als




208 Anja Achtziger & Peter M. Gollwitzer

nach Bearbeitung der nicht 16sbaren Anagramme (Leistungsziel wurde nicht er-
reicht). AuBerdem waren hier im verbalen Fiahigkeitstest Versuchsteilnehmer
besser, wenn sie zuvor die 16sbaren Anagramme bearbeitet hatten. Das bestitigte,
dass das Erreichen von unbewusst aktivierten Zielen dieselben Effekte (proakti-
ves Zielstreben und positive Stimmung) nach sich zieht wie das Erreichen be-

‘wusst aktivierter Ziele.
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