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Unsere {Uberlegungen, die zur Formulierung der Selbsterginzungstheo-
rie (WICKLUND & GOLLWITZER, 1982, 1983; GoLLWITZER & WICKLUND,
1985b) gefuhrt haben, basieren auf LEwWINs (1926) Arbeiten iiber zielge-
richtetes Handeln. Nach LEWIN entsteht immer dann, wenn sich eine
person ein Ziel setzt, ein sogenanntes «Quasi-Bediirfnis». Damit ist
nach LEWIN ein Spannungszustand gemeint, der sich erst dann auflost,
wenn die Person das gesetzte Ziel erreicht hat oder wenn die Person die
Absicht aufgibt, das Ziel zu erreichen. Der Spannungszustand ist durch
die Zielverpflichtung der Person und nicht durch die bloBe Ausfithrung
zielgerichteter Handlungen determiniert. Er bleibt also auch dann beste-
hen, wenn eine Person in ihren der Zielerreichung dienenden Aktivité-
ten unterbrochen wird (LISSNER, 1933; MAHLER, 1933; OVSIANKINA,
1928; ZEIGARNIK, 1927). Allerdings - und dies ist fiir die gegenwirtige
Diskussion von Kompensationsprozessen besonders wichtig - konnten
LissNer und MAHLER beobachten, daB der bei Unterbrechung zielge-
richteten Handelns perseverierende Spannungszustand durch das Errei-
chen von Ersatzzielen bedeutend reduziert werden kann. Dies impliziert,
daB nicht nur die Erledigung der urspriinglichen Handlung spannungs-
reduzierende Konsequenzen hat, sondern auch die Erledigung von Er-
satzhandlungen.

Selbstbezogene Ziele

In den experimentellen Arbeiten der Mitarbeiter LEwiNs wurden den
Versuchspersonen ganz einfache Aufgaben, wie z.B. das Bauen eines
Turms aus Bausteinen, das Ubersetzen eines franzosischen Textes ins
Deutsche oder das Gestalten einer Figur aus Plastillin, aufgetragen. Die-
se einfachen Arbeiten mogen bei der Beurteilung dieser Experimente In-
terpretationen begiinstigt haben, die von der Moglichkeit absehen, daB}
die Versuchspersonen die Aufgaben eigentlich im Dienste «hoherer»
Ziele in Angriff nahmen. HENLE (1944) verwies als erste darauf, daf} die
Versuchspersonen iiber das konkrete Aufgabenziel (wie z.B. einen Turm
zu bauen oder eine Figur zu modellieren) hinaus ein Ziel mit hohem
Selbstbezug anstrebten, nimlich Flei, Kreativitdt oder Intelligenz zu
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beweisen. Ihrer Meinung nach waren die Versuchspersonen mehr an der
Aufrechterhaltung ihres Selbstkonzeptes (beziiglich Fleil, Kreativitét ‘
oder Intelligenz) interessiert als am «Bauen eines Turms» oder am «Mo-
dellieren einer Figur».

Auch die Untersuchungen HoppEes (1930) - eines weiteren Mitarbei-
ters von LEWIN — zeigen, daB Versuchspersonen die Beschiftigung mit
relativ einfachen Aufgaben durchaus in Bezug zum eigenen «Ich» oder
«Selbst» setzen. So zeigten beispielsweise einige von HopPEs Versuchs-
personen deutliche Priferenzen fiir Aufgaben, die zu leicht fiir die eige-
ne Fihigkeit waren. In dieser Préferenz fiir zu leichte Aufgaben sah
HoppE ein Anzeichen dafiir, daB3 die Versuchspersonen andere Ziele ver-
folgten als die bloBe Erledigung der Aufgabe. Die Versuchspersonen
wihlten die leichten Aufgaben, um ihre positiven Selbstkonzepte beziig-
lich «Fihigkeit» oder «Kompetenz» zu immunisieren; bei der Wahl
schwieriger Aufgaben muften die Versuchspersonen befiirchten, die zu-
gehorigen Selbstkonzepte moglicherweise revidieren zu miissen. Eine
weitere Beobachtung HoppEs ist bedeutsam: Viele Versuchspersonen,
die MiBerfolg erlebt hatten, schrieben die Verantwortlichkeit fiir Mif3er-
folg der Schwierigkeit der Aufgabe zu. Dies bedeutet, aus der Sicht
HoppEs, daf3 das Ziel der Versuchsperson nicht ausschlieBlich darin be-
stand, das konkrete Aufgabenziel zu erreichen; offensichtlich gab es ein
selbstbezogenes Ziel, das mit der Aufrechterhaltung des Ich (oder des
Kompetenz-Gefiihls) zu tun hatte. ‘

Die Theorie der symbolischen Selbstergidnzung befaBt sich mit der
Dynamik des Strebens nach derartigen selbstbezogenen Zielen, und es
stellt sich somit die Frage, wie sich selbstbezogene Ziele von Zielen un-
terscheiden, die sich nicht auf das Selbst einer Person beziehen. Wenn es
um das Streben nach nicht-selbstbezogenen Zielen geht, beschreiben wir
Fortschritte beziiglich der Anniherung an ein Ziel in Worten, die sich
auf die konkrete Aufgabenbeschiftigung beziehen (z.B. «dem Turm
fehlen noch zwei Bausteine» oder «die Ubersetzung der ersten zwei Sét- |
ze eines lingeren. Textes ist abgeschlossen»). Wie aber charakterisiert
man Fortschritte hinsichtlich selbstbezogener Ziele? Fortschritte beziig-
lich selbstbezogener Ziele, wie z.B. «kreativ zu sein», «Musiker zu
seiny», «religids zu sein», «sportlich geschickt zu sein», beziehen sich |
nicht auf das Erreichen eines einzelnen, objektiven Kriteriums, sondern
auf das Erwerben sozial festgelegter Zielindikatoren. Das wesentliche
Merkmal selbstbezogener Ziele besteht nun darin, daf sie immer gleich
eine Reihe von sozial festgelegten Zielindikatoren implizieren. Dazu fol-
gendes Beispiel: Angenommen, eine Person strebt danach, ihre musi-
sche Begabung zu entwickeln und ihren Wunsch zu verwirklichen, Musi-
ker zu werden. Dieser Person steht eine ganze Palette von Moglichkeiten
zur Verfiigung, die wir zweifellos als «Fortschritt» beziiglich dieses
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selbstbezogenen Zieles interpretieren miissen. So kann sich der angehen-
de Musiker beispielsweise eine Geige exzellenter Qualitdt kaufen, Unter-
richt bei einem hervorragenden Musiker nehmen, an musischen Wettbe-
werben teilnehmen, einem Verein zur Férderung klassischer Musik bei-
¢reten und vieles andere mehr.

symbole einer Selbstdefinition

All diese Aktivitdten sind Indikatoren von «Musiker sein» und die Theo-
rie der Selbstergdnzung nennt diese Indikatoren die Symbole einer
Selbstdefinition (= selbstbezogenes Ziel), da durch sie die Vollkom-
menheit einer Selbstdefinition «symbolisiert» werden kann. Symbole
sind die «Bausteine» einer Selbstdefinition. Durch ihren Gebrauch und
Besitz wird die Selbstdefinition ausgestaltet und aufrechterhalten.
Sprachliche AuBerungen, Gesten und Verhaltensweisen des Individu-
ums, aber auch der Besitz dinghafter Zielindikatoren konnen als Sym-
bole einer Selbstdefinition fungieren. Wichtig ist nur, dal das Individu-
um durch den Gebrauch dieser Symbole anderen nahelegt, daf es im Be-
sitz der angestrebten Selbstdefinition (z.B. Musiker sein) ist. So betrach-
tet die Selbstergidnzungstheorie auch Selbstbeschreibungen, die die er-
wiinschte Selbstdefinition unterstiitzen (z.B. «Ich bin ein exzellenter
Musiker»), als Symbole einer Selbstdefinition. Dies aus dem einfachen
Grunde, weil die sich beschreibende Person geneigt ist anzunehmen, daf3
andere (d.h. die Rezipienten dieser Behauptung) aufgrund der Selbstbe-
schreibung auf den Besitz der angestrebten Selbstdefinition schlieBen.

Woher kommen nun diese Symbole einer Selbstdefinition - oder an-
ders formuliert - wie wei3 das Indiviuum, welcher Symbole es sich be-
dienen mufB3, um Vollkommenheit beziiglich einer bestimmten Selbstde-
finition anzuzeigen? Unsere Antwort auf diese Frage ist eher soziologi-
scher Natur. Wir nehmen an, daB durch die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gesellschaft (bzw. zu ihren Subgruppen) das Individuum
lernt, welche Form die Ausgestaltung der Selbstdefinition dieser Gesell-
schaft (z.B. Vater, Geschiftsmann, Kiinstler, Schiiler; aber auch aggres-
siv sein, intelligent sein) annehmen darf. Die Bausteine einer Selbstdefi-
nition sind demnach Symbole, die gesellschaftlich definiert sind. Ohne
Zugang zu diesen Symbolen ist die Ausgestaltung einer Selbstdefinition
nicht moglich, weil der Erwerb von Symbolen das gesellschaftlich defi-
nierte Mittel des Strebens nach einer Selbstdefinition ist.

33




Soziale Realitat

Die Selbsterginzungstheorie diskutiert die Bedeutung der Gesellschaft
fir die Ausgestaltung einer Selbstdefinition noch unter einem weiteren
Aspekt: Wenn die Symbole (d.h. die Bausteine oder Indikatoren) einer
Selbstdefinition ein gesellschaftliches Produkt sind, welche Rolle spielt
dann die Gesellschaft in dem Moment, in dem die Person diese Symbole
benutzt, um das zugehorige selbstbezogene Ziel zu erreichen? MAHLER,
eine Mitarbeiterin LEwINS, legt eine ganz bestimmte Antwort auf diese
Frage nahe. MaHLER (1933) fiihrte eine bedeutsame Erweiterung des
Unterbrechungs-Paradigmas ein; sie studierte in ihren Untersuchungen
die Rolle von Ersatzaufgaben als Mittel zur Spannungsreduktion. Der
Begriff «Ersatzaufgabe» 143t sich anhand von MaHLERs Versuchsmate-
rialien erkliaren: Hatte die Versuchsperson beispielsweise urspriinglich
die Aufgabe, ein Haus aus Bausteinen zu bauen, so bestand die Ersatz-
aufgabe darin, Skizzen von den noch fehlenden Teilen des Hauses anzu-
fertigen. Die Versuchspersonen, denen keine Ersatzaufgabe unmittelbar
nach der Unterbrechung angeboten wurde, strebten fast ausschlieBlich
die Wiederaufnahme der urspriinglichen Aufgabe an. Beim Ausfithren
einer Ersatzaufgabe nahm dagegen die Haufigkeit der Wiederaufnahme
der urspriinglichen Aufgabe deutlich ab. Aus diesen Befunden kann ge-
schlossen werden, daB dem Durchfiihren einer Ersatzaufgabe tatsdch-
lich eine spannungsreduzierende Funktion zukommt.

Wie so oft in psychologischen Untersuchungen war ein unerwartetes
Ergebnis der interessanteste und theoretisch ergiebigste Teil dieser Stu-
dien: MaHLER stellte fest, daB unterbrochene Aufgaben auch nach
Beendigung einer Ersatzaufgabe mit hoher Wabhrscheinlichkeit wieder-
aufgenommen wurden, wenn die Losung der Ersatzaufgabe dem Ver-
suchsleiter nicht mitgeteilt werden durfte. Hatten die Versuchspersonen
hingegen die Moglichkeit, die Losung der Ersatzaufgabe dem Versuchs-
leiter mitzuteilen, sank die Rate, die urspriingliche Aufgabe wiederauf-
zunehmen, auf null. MAHLER interpretierte dieses Ergebnis mittels eines
neuen Begriffes: soziale Realitit. Sie vermutete, daB eine Person einen
Spannungszustand erst dann abbauen kann, wenn das Erreichen eines
Zieles von anderen zur Kenntnis genommen wird, d.h. das Erreichen des
Ziels zu einer sozialen Tatsache geworden ist. Kenntnisnahme durch an-
dere schafft somit eine soziale Realitat, an der die Person ihre Fort-
schritte beziiglich eines gesetzten Zieles miBt. In dem Experiment von
MaHLER wurde soziale Realitit ganz einfach dadurch geschaffen, daf}
den Versuchspersonen Gelegenheit gegeben wurde, die Losung der Er-
satzaufgabe dem Versuchsleiter bekannt zu geben.

Die Bedeutung der MAHLERschen Befunde fiir die Selbstergdnzungs-
theorie ist folgende: Die Person, die nach selbstbezogenen Zielen strebt,
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penotigt die potentielle Kenntnisnahme erworbener Symbole. Das Sym-
pol einer Selbstdefinition ist somit ein Mittel der Kommunikation mit
der Funktion, anderen zu signalisieren, dafl man Fortschritte beziiglich
eines selbstbezogenen Ziels gemacht hat. Die Art des Symbols spielt da-
bei keine Rolle. Solange eine Person annehmen darf, daff das Symbol
von anderen zur Kenntnis genommen wird, ist die fiir die Ausgestaltung
der Selbstdefinition so wichtige soziale Realisierung des erworbenen
Symbols vollzogen. Ob die Zielperson die sozialen Realisierungsanstren-
gungen des Individuums nun tatsidchlich akzeptiert oder nicht, ist dabei
von sekundérer Bedeutung. Wichtig ist vielmehr, daB das Individuum
vom Erfolg ihrer sozialen Realisierungsanstrengungen iiberzeugt ist.

Substitutionsprinzip

Die bisherige Diskussion hat sich ausschliefilich auf die Entwicklung ei-
ner Selbstdefinition konzentriert. Auf diesem Hintergrund soll nun die
Formulierung der zentralen These unserer Theorie versucht werden. Zu
diesem Zweck wenden wir uns einem weiteren Begriff der LEwIN-Schule
zu, ndmlich der Idee des Ersatzprinzips. LEwIN (1926) hat die theoreti-
sche Basis fiir die Experimente von LisSNER und MAHLER geschaffen, in-
dem er im Rahmen seiner Handlungstheorie ein Ersatzprinzip postulier-
te. Das Ersatzprinzip sieht recht einfach aus: Wenn die urspriinglich in-
tendierte Aufgabe nicht fortgefiihrt werden kann (z.B. wegen Unterbre-
chung durch andere Aufgaben), dann besteht keine Méglichkeit, das ur-
spriingliche Ziel zu verfolgen. Unter solchen Bedingungen bleibt ein
Spannungszustand erhalten, der erst dann abgebaut werden kann, wenn
das urspriingliche Ziel wieder verfiigbar wird oder wenn ein zweckméBi-
ges Ersatzziel angeboten wird.

Die Bedeutung von «ZweckmiBigkeit» ist durch die Zielorientierung
der Person determiniert; insofern bietet sich nicht jedes alternative Ziel
als effektiver spannungsreduzierender Ersatz an.

Obwohl LEwin (1926) die Charakteristika eines adidquaten Ersatzzie-
les beschreibt, bleibt es LissNEr (1933) vorbehalten, LEwins Ersatzziel-
hypothese empirisch zu priifen. Nachdem eine urspriingliche Aufgabe
unterbrochen worden war, bot LissNER ihren Versuchspersonen eine Er-
satzaufgabe an, die der urspriinglichen Aufgabe dhnlich oder unéhnlich
war. Erwartungsgeméaf} erfiillte die dhnliche Aufgabe eine erheblich
spannungsreduzierendere Funktion al$ die unidhnliche Aufgabe. Eine
weitere, fiir uns noch bedeutendere Dimension ist der Schwierigkeits-
grad der Ersatzaufgabe im Vergleich zur urspriinglichen Aufgabe. Je
schwieriger die Ersatzaufgabe, um so eindeutiger war ihre spannungsab-
bauende Funktion. Dies impliziert, wie schon HENLE (1944) andeutete,
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daf die Versuchspersonen nicht nur an der bloBen Aufgabentitigkeit in-
teressiert waren, sondern ihre Aufmerksamkeit auf ein selbtbezogenes
Ziel (wahrscheinlich «intelligent zu sein») gerichtet hatten. Denn erst in
diesem Falle gilt: je schwieriger die Aufgabe, desto besser indiziert ihre
Erledigung das Erreichen dieses Zieles.

Den fiir unsere Theorie so wichtigen Begriff «selbstbezogenes Ziel»
haben wir bereits erldutert. Wir gingen davon aus, daf} ein selbstbezoge-
nes Ziel nicht nur durch ein einziges Symbol erreicht werden kann, das
dann praktisch als «einzig richtiges» Symbol das Erreichen dieses Zieles
indizieren wiirde. Wir postulierten - angeregt durch die Befunde von
LewiN und seinen Schiilern zum Problem der Ersatzhandlung -, daB ei-
ne Vielzahl vom Symbolen mit einem selbstbezogenen Ziel kompatibel
ist, und damit immer eine Reihe von Méoglichkeiten vorliegt, ein selbst-
bezogenes Ziel anzustreben. Dies impliziert, daf eine Person, die keinen
Zugang zu einem relevanten Symbol X hat, das dadurch verursachte
Spannungssystem durch Symbol Y reduzieren kann. Eine Person, die
ein selbstbezogenes Ziel verfolgt, diirfte demnach danach trachten, den
Verlust eines Symbols X durch ein Symbol Y zu ersetzen.

Die Postulate der Selbstergdanzungstheorie

Mit diesen, von den Arbeiten LEwiNs und seiner Schiiler abgeleiteten
Uberlegungen als Ausgangspunkt, konnen wir die drei wesentlichen Po-
stulate der Theorie der Selbstergidnzung nun kurz zusammenfassen:

Postulat 1: Personen, die sich ein selbstbezogenes Ziel gesetzt haben,
versuchen, den Mangel an relevanten Symbolen durch das Zurschaustel-
len alternativer Symbole auszugleichen. Derartige Anstrengungen einer
Person nennen wir «selbstsymbolisierende Handlungen».

Postulat 2: Die Effektivitdt selbstsymbolisierender Handlungen im
Sinne der Ausgestaltung einer Selbstdefinition ist an die soziale Kennt-
nisnahme erworbener Symbole gebunden. ‘ .

Postulat 3: Eine Person, die selbstsymbolisierende Handlungen aus-
ibt, vernachlassigt die psychische Befindlichkeit (Gedanken, Motive,
Einstellungen, usw.) der sie umgebenden Personen.

Zu jedem dieser drei Postulate existiert eine Reihe empirischer Arbei-
ten. Wir werden einige dieser Arbeiten im folgenden darstellen und da-
bei zu veranschaulichen versuchen, wie diese Postulate einer empiri-
schen Priifung zugefiihrt werden kénnen. Die Implikationen der drei
aufgefiihrten Postulate sollten auf diese Weise schnell evident werden.

36




Das Streben nach Ersatz durch alternative S ymbole (Postulat 1)

Im Postulat 1 der Selbsterginzungstheorie wird behauptet, daB3 Indivi-
duen, die sich ein selbstbezogenes Ziel gesetzt haben, als «Antworty auf
das Fehlen relevanter Symbole selbstsymbolisierende Handlungen aus-
iiben. Diese Handlungen implizieren das Streben nach alternativen Sym-
bolen, die dann den Verlust bzw. das Fehlen anderer Symbole kompen-
sieren. Um diese These zu testen, hat GOLLWITZER (1983) folgendes Ex-
periment durchgefiihrt: Versuchspersonen waren Wirtschaftsstudenten
einer renommierten Ausbildungsstitte der siiddwestlichen USA, die sich
das Berufsziel «erfolgreicher Manager» gesetzt hatten. Sie wurden von
zwel Versuchsleitern begriift, und es wurde ihnen erklart, daB sie an
zwei voneinander unabhéngigen Studien teilnehmen sollten - an einer
ersten Studie im Bereich der differentiellen Psychologie und an einer
zweiten Studie im Bereich der Kommunikationspsychologie. Der Ver-
suchsleiter, der sich fiir die erste Studie verantwortlich erklarte, hindig-
te einen Personlichkeitsfragebogen aus, der wie ein semantisches Diffe-
rential gestaltet war. Die Versuchspersonen sollten mittels dieses Frage-
bogens sich selbst anhand einer Reihe dichotomer Eigenschaftspaare
(stark vs. schwach; abhingig vs. unabhingig usw.) beschreiben. Der
Versuchsleiter erklérte, er benotige diese Fragebogendaten fiir folgen-
den Zweck: Es hitte sich herausgestellt, daf3 Personen, die in einem be-
stimmten Berufsbereich erfolgreich sind, sich in ihren Persénlichkeits-
merkmalen sehr dhnlich seien. Man konnte sogar sagen, daf es fiir jede
Berufssparte einen Personlichkeitstyp gibe, der geradezu pridestiniert
fir diesen Beruf ist. Personen mit diesem «idealeny Personlichkeitstyp
wiirde es besonders leicht fallen, in der zugehorigen Berufsgruppe Er-
folg zu erzielen. Er, der Versuchsleiter, wiirde nun wissen wollen, ob
Wirtschaftsstudenten, die das Berufsziel «Manager» anstreben, Persén-
lichkeitsmerkmale haben, die dem Idea] fiir diese Berufsgruppe dhnlich
bzw. unihnlich sind. :

Nachdem die Versuchspersonen den Fragebogen ausgefiillt hatten,
gab der Versuchsleiter Riickmeldung. Der einen Hilfte der Versuchsper-
sonen wurde erklért, ihre Persénlichkeitsmerkmale seien dem Ideal fir
einen Manager sehr dhnlich, die andere Hilfte erfuhr, ihre Personlich-
keitsmerkmale seien dem Ideal relativ unihnlich. In einer Kontrollgrup-
pe wurde den Versuchspersonen der Zweck der Untersuchung anders
dargestellt. Thnen wurde erkldrt, man wolle herausfinden, ob Wirt-
schaftsstudenten Personlichkeitsmerkmale hitten, die dem Ideal eines
Familienvaters shnlich bzw. unihnlich seien.

Welche theoretische Bedeutung hat nun diese Prozedur, der sich die
Versuchspersonen freundlicherweise unterzogen. Es ging uns darum,
das Fehlen bzw. den Besitz eines relevanten Symbols beziiglich des
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selbstbezogenen Ziels «Manager sein» zu manipulieren. Wir gingen da-
von aus, daf Ahnlichkeit mit erfolgreichen Personen im Berufsbereich
«Manager» von den Versuchspersonen eindeutig als Manager-Symbol
interpretiert wird, und daf fehlende Ahnlichkeit als Fehlen eines wichti-
gen Symbols verstanden wird. Daraus folgt, daB Versuchspersonen mit
der Riickmeldung fehlender Ahnlichkeit - im Vergleich zu Versuchsper-
sonen mit Ahnlichkeitsriickmeldung - stérker an selbstsymbolisierenden
Handlungen interessiert sein sollten.

Um diese These zu testen, wurde den Versuchspersonen in der dar-
auffolgenden, sogenannten zweiten Studie Gelegenheit zur Selbst-
symbolisierung gegeben. Diese Versuchsphase wurde vom zZweiten
Versuchsleiter gestaltet, der sich als Kommunikationspsychologe aus-
gab. Er erkldrte, er wiirde im Auftrag von IBM Interaktionsprozesse
in Entscheidungsgremien der Wirtschaft analysieren. Zu diesem
7weck hitte er eine Studie entworfen, in der von den Versuchspersonen
im Rollenspiel Sitzungsprotokolle verschiedener Gremien nachgespielt
werden miifiten. Die Versuchspersonen sollten dann im Anschlufl an
dieses Rollenspiel iiber ihre Empfindungen wihrend des Rollenspiels be-
richten. Auf diese Weise wiirde er (der Versuchsleiter) mehr iiber die In-
teraktionsprobleme in Entscheidungsgremien der Wirtschaft herausfin-
den konnen.

Der Versuchsleiter erkliarte dann, das Sitzungsprotokoll des néchsten
Rollenspiels offeriere sechs verschiedene Rollen. Diese wiirden verschie-
dene Berufstitel umfassen, vom Direktor bis zum Schriftfithrer, und die
Versuchsperson sei nun gebeten, die fir sie passende Rolle auszuwah-
len. Zu diesem Zweck wurde dann ein Schaubild ausgehindigt, das ei-
nen Verhandlungstisch zeigte; die sechs verschiedenen Positionen waren
nach ihrem «Status» von oben nach unten um den Tisch verteilt. Die
Aufgabe der Versuchsperson bestand darin, diejenige Position anzu-
kreuzen, die sie im Rollenspiel einnehmen wollte.

Die theoretische Bedeutung dieses Vorgehens ist folgende: Den Ver-
suchspersonen sollten Symbole im Bereich des selbstbezogenen Zieles
«Manager» angeboten werden. Falls Postulat 1 zutrifft, daf3 Personen
das Fehlen von Symbolen beziiglich eines selbstbezogenen Zieles durch
alternative relevante Symbole zu kompensieren trachten, dann mifiten
die Versuchspersonen, denen in der Personlichkeitsstudie fehlende Ahn-
lichkeit mit erfolgreichen Managern bestétigt worden war, jetzt nach
symbolischem Ersatz streben. Es darf wohl angenommen werden, daf}
Positionen mit hohem Prestige (z. B. Direktor) einen hoheren Ersatz-
wert haben als Positionen mit niedrigerem Prestige (z. B. stellvertreten-
der Direktor, Abteilungsleiter, Schriftfihrer). Folglich sollten von den
Versuchspersonen, die nach Selbstsymbolisierung strebten (negatives
Personlichkeitsfeedback), hohere Positionen gewihlt werden als von
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Versuchspersonen, deren Bedirfnis nach Selbstsymbolisierung nicht an-
geregt worden war (positives Personlichkeitsfeedback).

Es stellte sich heraus, daB3 62 % der Versuchspersonen mit negativem
Personlichkeitsfeedback fiir das Berufsfeld «Manager» die hochste Po-
sition wahlten, ndmlich die des Direktors, wiahrend nur 25 % der Ver-
suchspersonen der Vergleichsgruppe mit positiver Riickmeldung diese
Position einnehmen wollten. Die Manipulation der wahrgenommenen
Ahnlichkeit der Versuchspersonen mit erfolgreichen «Familienvitern»
hatte dagegen keine differenzierenden Effekte auf die Wahl der zu spie-
lenden Position im Entscheidungsgremium. Sowohl in der positiven
Feedbackgruppe (28 %) als auch in der negativen Feedbackgruppe
(20 %) war der Prozentsatz der Versuchspersonen, die die Position des
Direktors einnehmen wollten, relativ niedrig. Dieser zusitzliche Befund
fithrte zu einer signifikanten Interaktion der Faktoren «positive vs. ne-
gative Personlichkeitsriickmeldung» und «Inhalt der Riickmeldung»
(Managers vs. Familienvater). Offensichtlich beriihrte die Manipulation
der wahrgenommenen Ahnlichkeit mit einem erfolgreichen Familienva-
ter nicht die Selbstdefinition «Manager»; die Selbstergidnzungstheorie
1468t dann auch keine Kompensationsbemiihungen im Bereich dieser
Selbstdefinition erwarten.

Vollstdndigkeitserzeugende Effekte sozialer Realitit (Postulat 2)

Wir kénnen nach Postulat 1 davon ausgehen, daf} eine unvollstindige
Person im Sinne eines Kompensationsprinzips handelt: Je weniger Sym-
bole man aufzeigen kann, um so mehr strebt man nach weiteren Voll-
stindigkeitsindizien (Symbole). Das zweite theoretische Postulat bringt
uns zu einer weiteren Hypothese: Erfolgreiche Selbstsymbolisierungs-
versuche bediirfen der sozialen Realisierung. Wenn die selbstsymbolisie-
rende Person den Eindruck hat, daB die Selbstsymbolisierung vom Pu-
blikum zur Kenntnis genommen wurde (oder zur Kenntnis genommen
werden wird), resultiert eine erhohte Vollstindigkeit im jeweiligen
selbstbezogenen Bereich. Das primir methodische Problem der Uber-
priifung dieser Hypothese besteht in der Operationalisierung von «er-
hohter Vollstandigkeit». Am einfachsten erscheint natiirlich das direkte
Abfragen von Vollstandigkeit. Zum Beispiel konnte man eine Person,
die sich das selbstbezogene Ziel «Musiker» gesetzt hat, fragen, wie kom-
petent sie sich eigentlich als Musiker fiihlt. Leider 148t ein derartiges
Vorgehen vollig auBler acht, dal Selbstberichte im Dienst von Selbst-
symbolisierungsbediirfnissen stehen koénnen. Daraus folgt, da8 man
aufgrund eines positiven Selbstberichtes einer Person nicht auf Voll-
kommenheit dieser Person schlieBen kann; der positive Selbstbericht
konnte genauso gut als Ersatzhandlung fiir erlebte symbolische Unvoll-
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kommenbheit fungieren. Wickrunp und GoLLWITZER (1983) haben diese
Maoglichkeit und ihre Konsequenzen fiir die oft kritiklos angenommene
Validitit von Selbstberichten ausfiihrlich diskutiert. ,

GorLwrITzER (1981) hat den Grad symbolischer Vollstiandigkeit auf ei-
ne andere, indirekte Weise erhoben. Nachdem erste Selbstsymbolisie-
rungsversuche der Versuchspersonen zu einer sozialen Realisierung ge-
fithrt hatten, bzw. diese soziale Realisierung gescheitert war, wurde ih-
nen eine zusitzliche Gelegenheit zur Selbstsymbolisierung angeboten.
Gemif3 dem zweiten Postulat der Selbsterginzungstheorie sollte die
gliicklose (im Sinne der sozialen Realisierung der Selbstsymbolisierung)
Versuchspersonengruppe mehr von dieser weiteren Selbstsymbolisie-
rungsmoglichkeit Gebrauch machen als ihre erfolgreiche Vergleichs-
gruppe. Im Rahmen der Theorie spiegelt der Grad des Strebens nach
Vollstandigkeit das AusmaB der subjektiv erlebten Unvollstandigkeit
wider.

Der Versuchsablauf wurde folgendermaBen gestaltet: Bereits Wochen
vor dem eigentlichen Experiment wurden mittels Fragebogen junge Stu-
dentinnen ermittelt, die dem selbstbezogenen Ziel verpflichtet waren,
«eine gute Mutter zu sein». Zur Teilnahme am Experiment wurden dann
nur diejenigen Studentinnen geladen, die beziiglich des gesteckten Zieles
noch sehr unvollkommen (ohne Kinder) waren. Der Versuchsleiter er-
klirte den Versuchspersonen zu Beginn des Experiments, sie hitten mit
einer Partnerin, die sich in einem (dem Raum der Versuchsperson) gegen-
iiberliegenden Zimmer befdnde, eine Kommunikationsspiel durchzu-
fithren. Der Ablauf der Interaktion solle nun so vonstatten gehen, dal
die Versuchsperson zunichst versucht, eine Liste von acht Fragen
schriftlich zu beantworten. Der Versuchsleiter erklirte, er werde dann
diese Antworten der Partnerin der Versuchsperson zeigen. Die Partne-
rin wiirde gebeten, ihre Reaktion auf die Aussagen der Versuchsperson
ebenfalls schriftlich zu fixieren. Der Versuchsleiter wiirde schliefSlich da-
fiir Sorge tragen, daf} die Versuchsperson die Reaktionen der Partnerin
einsehen kénne. ;

Die Liste der acht Fragen, die der Versuchsperson vorgelegt wur-
de, enthielt vier fiir die Selbstdefinition relevante und vier nicht-rele-
vante Fragen. Eine typische, fiir die Selbstdefinition «Mutter» relevan-
te Frage lautete: «Wie beliebt sind Sie bel Kindern?» Die nicht-selbst-
bezogenen Fragen waren dagegen recht allgemein gehalten: «Wie
hoch ist das durchschnittliche Heiratsalter?» Die selbstbezogenen
Fragen erlaubten Antworten, in denen die Versuchspersonen symbo-
lische Vollstindigkeit ausdriicken konnten. Im Vergleich dazu ga-
ben die nicht-selbstbezogenen Fragen den Versuchspersonen prak-
tisch keine Chance, eine ihre Selbstdefinition foérdernde Antwort zu
ersinnen.
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In der Versuchsbedingung «soziale Realitity brachte der Versuchs-
leiter, nachdem die Versuchspersonen alle Fragen schriftlich beant-
wortet hatten, die vier selbstbezogenen Fragen/Antworten zur Part-
nerin der Versuchsperson. Der Versuchsperson wurde erklirt, daf3
man der Partnerin aus Zeitgriinden nur eine zufallige Auswahl von
vier Antworten vorlegen konne. Die Versuchsperson erhielt dann eine
schriftliche Riickmeldung, die im wesentlichen die Aussagen der Ver-
suchsperson mit anderen Worten in einem bestdtigenden Ton wieder-
holte. Die Versuchspersonen konnten folglich den Eindruck gewin-
nen, dafl die Partnerin ihre Selbstsymbolisierungen zur Kenntnis ge-
nommen hatte.

Mit der zusétzlichen Versuchsbedingung «erwartete soziale Realitdty»
sollte auerdem die Frage gepriift werden, ob die bloBe Erwartung so-
zialer Kenntnisnahme bereits ein Vollsténdigkeitsgefiihl aufbauen kann
oder ob dazu grundsitzlich tatsichliche soziale Kenntnisnahme erfor-
derlich ist. Diese weitere Versuchsbedingung war mit der Bedingung
«soziale Realitdt» bis auf folgendes identisch: Der Versuchsleiter erklir-
te, die Partnerin der Versuchsperson habe sich verspétet; demnach wiir-
de ihre Riickmeldung erst zu einem spiteren Zeitpunkt zu erhalten sein.
Dies bedeutete, daB3 die Versuchsperson in den nichsten Abschnitt des
Experiments eintreten mufte, ohne eine konkrete Riickmeldung erhal-
ten zu haben.

Das letzte Drittel der Versuchspersonen wurde schlieBlich der Kon-
trollbedingung «keine soziale Realitit» zugeteilt. Fir diese Versuchsper-
sonen wihlte der Versuchsleiter die Antworten auf die vier nichtselbst-
bezogenen Fragen als Vorlage fiir die Partnerin. Die Versuchspersonen
der Kontrollgruppe bekamen folglich Riickmeldungen nur in bezug auf
ihre nicht-selbstbezogenen Aussagen, womit die soziale Realisierung der
Selbstsymbolisierungen der Kontroll-Versuchspersonen auf einfache
Weise eindeutig ausgeschlossen war.

Im néchsten Abschnitt des Experiments wurde das AusmaB an Voll-
stidndigkeit indirekt gemessen. Ein zweiter Versuchsleiter, der seine Un-
tersuchung offensichtlich unabhingig vom ersten Versuchsleiter durch-
fithrte, teilte den Versuchspersonen mit, er habe einen Fragebogen ent-
wickelt, mit dem er die Personlichkeitseigenschaften einer erfolgreichen
Mutter festgestellt hitte. Dieser Fragebogen bestand aus zehn bipolaren
Eigenschaftsdimensionen, wie zum Beispiel «warm - kalt», «analytisch
- intuitiv». Alle zehn Items waren bereits angekreuzt und die Ankreu- -
zungen waren mittels einer durchgezogenen Linie zu einem Persénlich-
keitsprofil verbunden. Der Versuchsleiter erkldrte, das Profil entspri-
che dem einer erfolgreichen Mutter. Er sei daran interessiert, mogliche
Abweichungen der Versuchspersonen von diesem Ideal-Profil festzu-
stellen.
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Die zentrale abhingige Variable war der Abstand zwischen dem Ideal-
profil und dem Profil, das die Versuchsperson fir sich selbst in den Fra-
gebogen eingetragen hatte. Ein geringer Abstand, d. h. eine hohe Ahn-
lichkeit des eigenen Profils mit dem einer erfolgreichen Mutter, wurde
als ein Selbstsymbolisierungsversuch gewertet. Die Ergebnisse bestiti-
gen die These, da sowohl tatsichliche als auch erwartete soziale Reali-
tat das Vollstandigkeitsgefithl erhohen. Die Versuchspersonen der Kon-
trollbedingung (keine soziale Realitit) zeichneten ihre Personlichkeits-
profile signifikant niher an das Profil der erfolgreichen Mutter als die
Versuchspersonen beider Experimentalbedingungen (tatsachliche und
erwartete soziale Realitét). '

Das Vorzeigen eines Symbols: fiir andere oder fiir das Selbst?
(Postulat 3)

Y

Eine Anzahl von nur leicht unterschiedlich klingenden Begriffen, wie
z. B. Selbstdarstellung («self-presentation»; JONES & PITTMANN, 1982),
Selbstiiberwachung («self-monitoring»; SNYDER, 1979) oder Eindrucks-
bildung («impression management»; SCHLENKER, 1980) dienen in der
Sozialpsychologie der Analyse einer besonderen Art sozialen Verhal-
tens. All diesen Konzepten unterliegt ein gemeinsames Menschenbild,
das man folgendermaBen charakterisieren kann: Die Person verhilt sich
ihrer sozialen Umwelt gegeniiber sensibel und responsiv; sie strebt nach
einer klaren Vorstellung davon, was andere von ihr erwarten und ver-
sucht, diesen Erwartungen zu entsprechen. Die exakten psychologischen
Voraussetzungen dieser Orientierung auf andere bleiben allerdings meist
unausgesprochen. Es wird postuliert, da Personen generell (im Rah-
men des SNYDERschen Ansatzes nur bestimmte Menschen, ndmlich die
Personen mit hoher Selbstiiberwachungstendenz) danach streben, einen
positiven (bzw. einen konsistenten) Eindruck auf die sie umgebende so-
ziale Umwelt zu machen. Einfache, ich-bezogene Wiinsche ordnen sich
dem Ziel der erfolgreichen Selbstdarstellung, Selbstiiberwachung oder
Eindrucksbildung unter; die Selbstdarstellung richtet sich vollig nach
den Wiinschen der jeweils Anwesenden und dient nicht den Bedirfnis-
sen oder Eigenschaften des Selbst.

Es stellt sich nun folgende Frage: Handelt es sich bei den Selbstsym-
bolisierungen einer symbolisch unvollkommenen Person um ein Phéno-
men, das im Rahmen der einen oder anderen Selbstdarstellungsschule
bereits beschrieben und erklirt wird? Sowohl Selbstdarstellungen als
auch Selbstsymbolisierungen sind «auf andere» gerichtet. Handelt es
sich deshalb nicht um das gleiche Phanomen?

Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich ein entscheidender Unter-
schied. Die Orientierung «auf andere», die von den verschiedenen
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Selbstdarstellungsansitzen thematisiert wird, hat zum Ziel, Wiinsche
oder - allgemeiner gesagt - die Perspektiven eines zu befriedigenden Pu-
blikums zu verstehen und sich ihnen entsprechend zu verhalten. D. h.
das Selbstdarstellungsziel der Person ist erst dann erreicht, wenn die
Person die Wiinsche des Publikums korrekt identifiziert hat und ihnen
durch die anschlieBende Selbstdarstellung entsprechen konnte.

Ganz im Gegensatz dazu verfolgt die selbstsymbolisierende Person
ein sehr personliches Ziel, wenn sie sich, um der sozialen Realisierung
ihrer Selbstsymbolisierungen willen, um ein Publikum bemiiht. Diese
Orientierung auf andere ist nicht vom Ziel geleitet, die Wiinsche und Ei-
genschaften des Publikums zu verstehen. Die selbstsymbolisierende Per-
son ist an einer einzigen Qualitit ihres Publikums interessiert, ndmlich
an der Bereitschaft des Publikums, die zur Schau gestellten (Ersatz-)
Symbole zur Kenntnis zu nehmen und dies umso mehr, je starker das zu-
grundeliegende Unvollstandigkeitsgefiihl ausgeprédgt ist. Die soziale
Orientierung der selbstsymbolisierenden Person ist damit nichts weiter
als die Suche nach sozialen Realisierungsmdoglichkeiten. Derjenige, der
die Selbstsymbolisierungen zur Kenntnis nehmen soll, wird nicht in sei-
ner Individualitit, d.h. als Person mit individuellen Bediirfnissen und
Wiinschen erkannt. Er wird nur als deindividualisierter Funktionstrager
beziiglich sozialer Realisierungspotenz thematisiert.

GoLLWITZER & WICKLUND (1985a) versuchten in einem Experiment
den besonderen Charakter des sozialen Verhaltens selbstsymbolisieren-
der Personen zu veranschaulichen. Diese Studie sollte folgendes ver-
deutlichen: (1) Selbstsymbolisierungen sind kein blofles Selbstdarstel-
lungsphidnomen, und (2) das Streben nach sozialer Realitdt kann die
Sensibilitdt anderen gegeniiber erheblich storen. '

Minnliche Versuchspersonen, die sich selbstbezogene Ziele in den Be-
reichen Mathematik, Journalismus, Fotographie, Schwimmen, Tennis
und Wettlaufen gesetzt hatten, nahmen an diesem Experiment teil. Da
es Ziel unserer Studie war, zwei entgegenwirkende Prozesse in Gang zu
setzen, war es notig, die folgenden Bedingungen zu schaffen.

Um Selbstdarstellungsprozesse auszuldsen, haben wir die Wiinsche ei-
nes «anderen» salient gemacht. In unserer Studie war dieser «andere»
eine attraktive junge Studentin, mit der die Versuchsperson ein ldngeres
Gespriach zum Zwecke des unverbindlichen Kennenlernens erwartete.
Wir manipulierten die Wiinsche dieser Zielperson, indem wir in einer
Versuchsbedingung den Probanden mitteilten, daB sie relativ bescheide-
ne Minner attraktiv finde, wihrend in einer anderen Versuchsbedin-
gung der Eindruck erzeugt wurde, die junge Frau wiirde selbstsichere,
geradezu unbescheidene Minner bevorzugen. Die Vorhersage der ver-
schiedenen Selbstdarstellungsansitze ist klar und einfach: Um bei der
Zielperson einen guten Eindruck zu machen, werden sich die Versuchs-
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personen je nach Versuchsbedingung entweder bescheiden oder anma-
Bend présentieren.

Die Tendenz der Versuchspersonen zur Selbstsymbolisierung wurde
auf folgende Weise variiert: Die Versuchspersonen muBten einen Per-
sonlichkeitsfragebogen ausfiillen, der aus mehreren bipolaren Eigen-
schaftspaaren bestand. Der Versuchsleiter trug dann auf denselben Fra-
gebogen das Profil eines «Experten» ein. Einer Versuchsperson, die sich
beispielsweise dem selbstbezogenen Ziel «Journalist» verschrieben hat-
te, wurde dieses Profil als das eines erfolgreichen Journalisten beschrie-
ben. Analog wurde mit den Mathematikern, Fotographen, Schwimmern
usw. verfahren. Probanden der einen Versuchsbedingung erfuhren, daf
ihr eigenes Profil von dem des Experten sehr abweichend ist. Diese Ver-
suchspersonen mufBten folglich vermuten, sie hitten Personlichkeits-
merkmale, die ihr Ziel behindern, groBe Journalisten (oder vollendete
Fotographen usw.) zu werden. Die Versuchspersonen der anderen Ver-
suchsbedingung erfuhren das genaue Gegenteil und durften folglich an-
nehmen, dafl ihrem Ziel, Journalist (Mathematiker usw.) zu werden,
von ihren Personlichkeitsmerkmalen her nichts im Wege stiinde. Man
kann davon ausgehen, daf3 negatives Personlichkeitsfeedback als Fehlen
eines relevanten Symbols interpretiert wird und folglich Selbstsymboli-
sierungsversuche stimuliert; positives Personlichkeitsfeedback diirfte
dagegen den gegenteiligen Effekt produzieren.

Der Ablauf des Experiments stellte sich wie folgt dar: Am Anfang des
Versuchs weckte der Versuchsleiter die Erwartung, die Versuchs-
person werde in wenigen Minuten eine attraktive, junge Frau kennenler-
nen. Kurz danach wurde die Selbstdarstellungsvariable eingefiihrt: die
Versuchsperson wurde glaubengemacht, diese Frau sei entweder durch
Bescheidenheit oder durch anmaBende Selbstdarstellung zu beein-
drucken. Weiterhin wurden die Versuchspersonen beider Selbstdarstel-
lungsbedingungen je zur Hélfte einer Vollstindigkeits- und einer Un-
vollstindigkeitsmanipulation ausgesetzt. SchlieBlich (kurz vor dem er-
warteten Zusammentreffen mit der attraktiven Frau) muBten die Ver-
suchspersonen eine schriftliche Selbstbewertung (als Journalist, Mathe-
matiker usw.) abgeben. Die Versuchspersonen erwarteten, daB diese
Selbsteinschitzungen der attraktiven Frau vorgelegt werden wiirden.

In einem derartigen Versuchsparadigma sind zwei konkurrierende
Prozesse denkbar: Selbstdarstellung und Selbstsymbolisierung. Von der
Perspektive eines Selbstdarstellungstheoretikers aus sollten die Versuchs-
personen ihre Selbsteinschidtzungen an den Wiinschen der attraktiven
Frau orientieren. Aus der Perspektive eines Kompensationstheoretikers
ist die Situation etwas komplizierter. Sind positive Selbsteinschitzungen
erwiinscht, besteht fiir die Versuchsperson mit negativem Persénlich-
keitsfeedback kein Konflikt: Eine positive Selbstbeschreibung dient so-
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wohl der Selbstsymbolisierung als auch der Selbstdarstellung. Wenn
aber die Gunst der attraktiven Frau nun iiber eine selbstabwertende, be-
scheidene Selbstdarstellung zu gewinnen ist, geraten die Versuchsperso-
nen mit negativem Personlichkeitsfeedback, da sie nach Méglichkeiten
der Selbstsymbolisierung Ausschau halten, in einen Konflikt. Negative
Selbstbeschreibungen eignen sich schlecht als Ersatz fiir ein fehlendes
wichtiges Symbol; sie wiirden nur auf weitere Mingel verweisen und die
Selbstdefinition der Versuchsperson zusétzlich untergraben.

Die beschriebene Versuchsanordnung erlaubt nun, die zu Beginn die-
ses Abschnitts aufgeworfene Frage zu entscheiden, ob Selbstsymbolisie-
rungen nichts weiter sind als ein Selbstdarstellungsphdnomen. Wire dies
der Fall, miiiten Versuchspersonen mit negativem Personlichkeitsfeed-
back der von der attraktiven Zielperson erwiinschten Bescheidenheit
ebenso bereitwillig nachkommen wie Versuchspersonen mit positivem
Personlichkeitsfeedback. Beriicksichtigt man dagegen Postulat 3 der
Selbstergdnzungstheorie, kommt man zu einer gegensitzlichen Vorher-
sage. Versuchspersonen mit negativem Persénlichkeitsfeedback sollten
den Wunsch nach Bescheidenheit seitens der attraktiven Zielperson bei
der Formulierung ihrer Selbstbeschreibung ignorieren und positivere
Selbstbeschreibungen an die Zielperson richten als ihre Vergleichsgrup-
pe. ,
Die Versuchspersonen gaben ihre Selbstbeschreibung durch Beant-
wortung folgender drei Fragen: « Wie fihig sind Sie Ihrer Meinung nach
in Threm Fachgebiet im Vergleich zu anderen Universititsstudenten?»
«Wieviele Leute kennen Ihre Fertigkeiten in Ihrem Fachgebiet?» «Er-
fahren Sie soziale Anerkennung durch Ihre Leistungen in Threm Fachge-
biet?» Da diese drei Fragen in konsistenter Weise beantwortet wurden,
faBBten wir diese Items zu einem Selbstbeschreibungsindex zusammen.
Es zeigt sich, daf} Selbstbeschreibungen am negativsten ausfielen, wenn
die Zielperson eine bescheidene Selbstbeschreibung verlangte und die
Versuchsperson positive Personlichkeitsriickmeldung erhalten hatten.
Bei negativer Personlichkeitsriickmeldung fielen die Selbstbeschreibun-
gen - trotz Bescheidenheitswunsch seitens der Zielperson - signifikant
positiver aus. Waren die Versuchspersonen dahingehend informiert,
dal die Zielpersonen positive Selbstbeschreibungen erwartet, zeigten
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Versuchspersonen-
gruppe mit positiver bzw. negativer Persénlichkeitsriickmeldung.

Diese Befunde stiitzen die im Postulat 3 der Selbstergidnzungstheorie
formulierten Annahmen. Aulerdem ergeben sich fiir beide theoreti-
schen Positionen - Selbstdarstellung und Selbstergdnzung - wichtige
Implikationen. Selbstbeschreibungen konnen offensichtlich einer gan-
zen Reihe verschiedener psychologischer Ziele dienen, wie etwa einen
guten oder konsistenten Eindruck auf ein Publikum zu machen oder
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symbolische Vollstdndigkeit in einem selbstbezogenen Bereich zu verfol-
gen. Deshalb scheint es bei der Beurteilung von Selbstbeschreibungen ei-
ner Person unerldBlich, sich dariiber Gedanken zu machen, ob die Per-
son einen Mangel an selbstbezogenen Symbolen in die Situation ein-
bringt. Wie unser Experiment zeigt, kann der Versuch, einen bestimm-
ten Grad an Vollstdndigkeit zu gewinnen, den «normalen» Selbstdar-
stellungsprozef deutlich verdndern. '

Verschiedene Arten der Selbstsymbolisierung

Im Rahmen der Selbstergdnzungstheorie ist eine Selbstsymbolisierung
ein Kommunikationsversuch, der darauf gerichtet ist, die soziale Reali-
sierung eines (Ersatz-) Symbols der angestrebten Selbstdefinition zu er-
reichen. Ausgehend von dieser Definition kommen allerlei Aspekte des
Individuums - ob nun miindliche AuBlerungen, Gesten oder materielle
Dinge - zum Zweck der Selbstsymbolisierung in Frage, wobei lediglich
wichtig erscheint, daB diese Aspekte fiir die angestrebte Selbstdefinition
relevant sind und das Potential haben, dem selbstsymbolisierenden Indi-
viduum soziale Realitit zu verschaffen. Die Relevanz einer Selbstsym-
bolisierung beziiglich einer bestimmten Selbstdefinition wird letztend-
lich durch das soziale Umfeld des Individuums bestimmt. Dieses soziale
Umfeld legt praktisch durch seine Funktion als soziale Realitit fiir die
Ausgestaltung der Selbstdefinition fest, welche Formen diese Ausgestal-
tung - und damit die Selbstsymbolisierungen des Individuums - anneh-
men darf. In unserer Forschung haben wir eine Reihe verschiedener
Selbstsymbolisierungsformen untersucht, die wir hier zwecks einfache-
rer Darstellung in drei verschiedene Arten der Selbstsymbolisierung
gruppiert haben.

Selbstbeschreibungen

Die wohl einfachste, direkteste und am leichtesten zugingliche Form der
Selbstsymbolisierung ist die der Selbstbeschreibung. Das Symbol be-
steht in der verbalen Behauptung des Individuums, es sei im Besitz rele-
vanter Symbole. Die Selbstbeschreibung gewinnt selbsterginzende Qua-
litdt, wenn das Individuum ein Publikum fiir seine AuBerung gefunden
hat bzw. dies erwarten darf. Im Rahmen unseres Experiments zum Po-
stulat 3 haben wir ein erstes Beispiel von Selbstsymbolisierung in der
Form einer Selbstbeschreibung vorgestellt (GoLLwITZER & WICKLUND,
1985a). Die Effekte der dort beschriebenen Unvollstandigkeitsmanipu-
lation auf Selbstbeschreibungen waren ziemlich eindeutig: Verunsicher-
te Versuchspersonen waren insbesondere daran interessiert, der Interak-
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tionspartnerin einen selbstdefinitionsférdernden Selbstbericht zukom-
men zu lassen.

WICKLUND & GOLLWITZER (1981, Studie 4) erhohten die symbolische
Unvollkommenheit in einem selbstdefinierenden Bereich, indem sie stu-
dentische Versuchspersonen aufforderten, einen Aufsatz iiber ihren
schlechtesten Lehrer zu schreiben. Versuchspersonen der Kontrollbedin-
gung schrieben einen Aufsatz iiber ihren besten Lehrer. Dieses Vorge-
hen entspricht der Annahme, daB die Qualitit eines fritheren Lehrers als
Symbol der angestrebten Selbstdefinition fungiert.

Die Versuchspersonen wurden dann in einem zweiten Versuchsab-
schnitt gebeten, anhand von Prozentsétzen ihre Mitstudenten, die sie als
qualifizierter als sich selbst einschitzten, eine moglichst negative Be-
schreibung ihrer selbst zu geben. Um diese Beschreibungen soziale Rea-
litdt werden zu lassen, wurden sie als Material fiir kiinftige Untersu-
chungen kenntlich gemacht, wobei die Versuchspersonen gebeten wur-
den, ihre Selbstbeschreibungen zu signieren. Der Annahme entspre-
chend, dal} Selbstbeschreibungen als Selbstsymbolisierungen fungieren
konnen, zeigte sich, dal Versuchspersonen, die iiber ihren schlechtesten
Lehrer geschrieben hatten, in ihren Selbstbeschreibungen von nur 50 %
ihrer Mitstudenten sprachen. Die Kontrollgruppe (bester Lehrer) scheu-
te sich dagegen nicht, einen Prozentsatz von zwei Drittel ihrer Mitstu-
denten anzugeben. Offensichtlich waren die Versuchspersonen der Ex-
perimentalgruppe (schlechtester Lehrer) weniger zu negativeren Selbst-
beschreibungen bereit als die Versuchspersonen der Kontrollgruppe (be-
ster Lehrer).

GOLLWITZER, WICKLUND & HiLTON (1982) haben die Frage nach der
Selbstsymbolisierungsfunktion von Selbstbeschreibungen erneut aufge-
griffen. Es wurde gefragt, unter welchen Bedingungen eine Person be-
reit ist, begangene Fehler einzugestehen. Man nahm an, dafl das Auf-
zdhlen von Fehlern in einem selbstdefinierenden Tétigkeitsbereich einer
negativen Selbstsymbolisierung gleichkommen miisse und somit die
Vollkommenheit der Selbstdefinition der Person untergribt. Daraus
folgt nun zweierlei: '

(1) Personen, die mit einem Mangel an relevanten Symbolen konfron-
tiert werden, sollten besondere Hemmungen haben, derartige Fehler
einzugestehen.

(2) Das Eingestehen von Fehlern sollte zu symbolischer Unvoll-
kommenbheit fiithren, die die Person zu kompensatorischen Selbstsym-
bolisierungen anregt. Die Ergebnisse zweier experimenteller Studien
stiitzten diese Thesen. Es scheint damit gerechtfertigt anzunehmen,
dal} Selbstbeschreibungen wie andere Selbstsymbolisierungen das Er-
leben symbolischer Vollkommenheit/Unvollkommenheit bedingen
koénnen.
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Soziale Beeinflussung

Eine weitere Form der Selbstsymbolisierung, die soziale EinfluBnahme,
ist der Selbstbeschreibung sehr dhnlich; beide setzen die Anwesenheit ei-
ner Zuhdrerschaft voraus. Einflunahme ist jedoch die sozial akzeptier-
tere Form der Selbstsymbolisierung, da sie im Vergleich zu den oben be-
sprochenen selbstsymbolisierenden Selbstbeschreibungen weniger ego-
zentrisch und prahlerisch zu sein scheint. Trotzdem kdnnen soziale Ein-
fluBnahmeversuche erfolgreich als Kompensation fehlender symboli-
scher Vollstindigkeit fungieren, da die Bereitschaft, andere innerhalb
eines bestimmten Bereiches zu unterrichten, von seiten der Gesellschaft
als ein Kompetenzzeichen im jeweiligen Bereich angesehen wird.

WICKLUND & GorrwirzEr (1981) haben den Zusammenhang zwi-
schen symbolischer Unvollkommenheit und sozialer EinfluBnahme in
einer korrelativen Studie untersucht. In Studien zur Uberpriifung der
Selbstergdnzungstheorie ist es von entscheidender Bedeutung, auf der
Seite der «unabhingigen Variable» eine symbolische Dimension zu be-
stimmen, die in den Augen der Versuchsperson weitgehend festgelegt ist
und nicht einfach zu verdndern ist. Ansonsten wiirden die Versuchsper-
sonen erst gar keine symbolische Unvollkommenheit konstatieren, son-
dern einfach die in Frage stehende symbolische Dimension zu ihren
Gunsten verdndern. (Z.B. 148t sich das Symbol «Ausbildung» nicht
augenblicklich verdndern; es bedarf dazu der Zulassung an eine Aus-
bildungsstitte, des oft mehrjihrigen Besuchs dieser Institution und
schlieBlich des erfolgreichen Priifungsabschlusses.) Zur Bestimmung
symbolischer Un-/Vollkommenheit fragten wir deshalb unsere Versuchs-
personen nach der Ausbildungszeit, die sie in dem von ihnen genannten
speziellen Kompetenzbereich absolviert hatten. Versuchspersonen mit
vergleichsweise kurzer Gesamtausbildungszeit sollten sich weniger voll-
kommen fiihlen als Versuchspersonen mit vielen Ausbildungsjahren.

Die Versuchspersonen wurden weiterhin aufgefordert, einen kurzen
selbstdefinitionsrelevanten Aufsatz zu schreiben, der Anfingern im ent-
sprechenden Ausbildungsbereich Anregungen zum Erwerb besserer
Kenntnisse geben sollte. Als mogliche «EinfluBziele» standen den Vpn
12 unterschiedliche Personengruppen zur Verfiigung, von denen zu be-
stimmen war, wieviele ihren Aufsatz lesen sollten. Der Annahme ent-
sprechend, daf} grofiere symbolische Unvollstandigkeit erhohte EinfluB3-
nahmeanstrengungen bedingt, ergab sich ein signifikanter negativer Zu-
sammenhang (r= —.34, N = 111) zwischen der Anzahl der Ausbil-
dungsjahre und der Anzahl der gewihlten Gruppen.

Wir fiihrten eine Reihe weiterer Studien durch, die ebenfalls soziale
EinfluBnahme als Selbstsymbolisierungsmoglichkeit offerierten (s.
WICKLUND & GOLLWITZER, 1982, Kap. 8). Die Versuchspersonen in die-
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sen Studien hatten sich den unterschiedlichsten selbstbezogenen Zielen
verschrieben. In einer dieser Studien wurde untersucht, inwieweit man
bereit ist, seine eigenen Erziehungsphilosophien fiir andere als verbind-
lich zu erkldren. Es wurde angenommen, daB fiir Frauen mit der Selbst-
definition «Mutter» ein eigenes Kind ein Vollstindigkeitssymbol dar-
stellt. Wir befragten zwei Frauengruppen (eine mit und eine ohne eigene
Kinder), wieviele Eltern in ihrer Nachbarschaft ihre Kindererziehungs-
philosophien anwenden sollten. Frauen mit eigenen Kindern nannten ei-
nen relativ niedrigen Prozentsatz (weniger als die Halfte der Eltern der
Nachbarschaft), wiahrend Frauen ohne eigene Kinder ihre Ansichten
iiber Kindererziehung fiir einen signifikant héheren Prozentsatz (mehr
als zwel Drittel der Eltern der Nachbarschaft) fiir angemessen hielten.
Dieses und dhnliche Ergebnisse (s. WicKLUND & GOLLWITZER, 1982,
Kap. 8) lassen den Schluf} zu, daf} EinfluBnahme ein probates Mittel der
Selbstsymbolisierung darstellt.

Dinghafte Symbole

Materielle Symbole sind Gegenstidnde, die iiber ein Besitzverhiltnis mit
der Person verkniipft sein kénnen. Beispiele hierfiir sind ein imposanter
Weinkeller mit erlesenen franzésischen Rotweinen, der seinen Besitzer
als Weinkenner ausweist oder eine gutsortierte Privatbibliothek, die die
Selbstdefinition «intellektuell» signalisiert. Der wesentliche Unterschied
zwischen Selbstbeschreibung, EinfluBnahme und dinghaften Symbolen
besteht darin, daB Selbstbeschreibung und EinfluBnahme aktives Han-
deln der Person verlangen, wiahrend der Person im Zusammenhang mit
bereits erworbenen dinghaften Symbolen eine eher passive Rolle zu-
kommt, solange sie annehmen darf, daB das dinghafte Symbol von an-
deren zur Kenntnis genommen wird. Bislang wurde die Benutzung von
dinghaften Symbolen als Selbstsymbolisierungsmaf3inahme nur in zwei
korrelativen Untersuchungen analysiert, die in Kontexten angesiedelt
sind, die traditionell sehr symbolbeladen sind, ndmlich die Geschéfts-
welt und der Bereich religiésen Verhaltens (s. WiCKLUND & GoLL-
WITZER, 1982, Kap. 9).

Versuchspersonen der ersten Studie waren fortgeschrittene, eindeutig
verpflichtete Studenten der Wirtschaftswissenschaften an einer ameri-
kanischen Universitit. Priifungsnoten, Dauer des Studiums und die An-
zahl von Job-Interviews mit interessierten Unternehmen u. a. wurden zu
einem Index symbolischer Vollstindigkeit zus‘ammengefaﬁt. Die abhin-
gige Variable dieser Studie - das Zurschaustellen dinghafter Symbole -
wurde von zwei unabhingigen Beurteilern erfafBt, wihrend die Ver-
suchsperson einen Fragebogen ausfiillte. Als Symbole eines Geschifts-
mannes wurden interpretiert: (1) teure Armbanduhr, (2) elegante
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Schuhe, (3) Luxusgegenstinde, wie z. B. eine Aktentasche aus Leder, (4)
keine langen Haare und (5) kein Bart. Fiir amerikanische Verhéltnisse
sind lange Haare und/oder Bart fiir einen seritésen Geschiftsmann nicht
angemessen. Die Beobachtungen der Beurteiler wurden zu einem Index
der Bereitschaft, dinghafte Symbole zur Schau zu stellen, zusammenge-
fafit. Setzt man beide Indizes in Zusammenhang, ergibt sich ein negati-
ver Korrelationskoeffizient, der die Interpretation nahelegt, dafl Ver-
suchspersonen mit einer schwécheren symbolischen Grundlage fiir eine
Karriere als Geschidftsmann eher dazu neigten, sich mit Erfolgssymbo-
len zu schmiicken als Versuchspersonen mit einer breiteren Grundlage.

Analoge Ergebnisse fanden sich mit religidsen Versuchspersonen
(WickLunDp & GOLLWITZER, 1982, Kap. 9). Alle Versuchspersonen hat-
ten angegeben, sich der einen oder anderen Konfession zugehorig zu
fithlen. Symbolische Unvollkommenheit wurde wie folgt festgestellt:
Die Versuchspersonen mufiten angeben, ob beide Eltern der eigenen
Konfession angehéren oder ob ein Elternteil (oder sogar beide) einer an-
deren Konfession angehort. Wir nahmen an, dal Versuchspersonen mit
einem konfessionsfremden Elternteil im Vergleich zu Versuchspersonen
mit konfessionsgleichen Eltern eine reduzierte symbolische Vollkom-
menheit aufwiesen. Ahnlich den Ergebnissen der vorausgegangenen
Studie mit Wirtschaftsstudenten, machten die symbolisch unvollstindi-
gen Versuchspersonen (im Sinne einer den religiosen Uberzeugungen der
Versuchsperson kontrdren konfessionellen Gebundenheit der Eltern) ei-
nen intensiveren Gebrauch von dinghaften Symbolen (z. B. Tragen eines
Kreuzanhingers) als die Vergleichsgruppe der vollkommenen Versuchs-
personen.

Beide Studien veranschaulichen die Kompensationsfunktion dinghaf-
ter Symbole. Somit steht der Person, die ein selbstbezogenes Ziel an-
strebt, neben Selbstbeschreibungen und sozialer Beeinflussung ein wei-
teres Selbstsymbolisierungsmittel zur Verfiigung. Es stellt sich nun die
Frage, ob sich diese drei Arten der Selbstsymbolisierung in ihrer Effekti-
vitdt unterscheiden. Die Beantwortung dieser Frage sollte sich auf die
Art der sozialen Realitdt beziehen, die durch die jeweilige Selbstsymbo-
lisierung erzielt werden kann. Selbstsymbolisierungen, die eine dauer-
hafte, unvergingliche Anerkennung durch die Offentlichkeit garantie-
ren, diirften wohl die stabilsten Vollstdndigkeitsgefithle nach sich zie-
hen.

Wie unterscheiden sich nun Selbstbeschreibungen, soziale Einfluf3-
nahme und das Zurschaustellen dinghafter Symbole hinsichtlich einer
derartigen sozialen Realisierung? Selbstbeschreibungen und soziale Ein-
fluBnahme sind Selbstsymbolisierungen, die relativ leicht zum Einsatz
gebracht werden koénnen, da fiir sie lediglich eine entsprechende Offent-
lichkeit gefunden werden muf3. Beim Zurschaustellen dinghafter Sym-
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bole dagegen bedarf es nicht nur einer zur Kenntnisnahme bereiten Of-
fentlichkeit; das Individuum muf dariiber hinaus das in Frage stehende
dinghafte Symbol zunichst erst einmal erwerben. Dies ist insofern nicht
einfach, da die Gesellschaft offensichtlich kontrolliert, fiir welche Lei-
stungen derartige Symbole vergeben werden. Deshalb diirfte dinghaften
Symbolen eine gréBere Glaubwiirdigkeit zukommen, die dann mit einer
relativ dauerhaften Anerkennung einhergehen sollte. Im Vergleich hier-
zu erscheint die Anerkennung, die durch Selbstbeschreibungen und Ein-
fluBnahme erzielt werden, relativ verganglich; sie mufl folglich immer
wieder neu «verdient» werden.

Die Rezeption selbstsymbolisierender Handlungen

Bislang haben wir uns ausschlieBlich mit der psychologischen Situation
der selbstsymbolisierenden Person beschiftigt. Die Frage nach den Per-
sonen, die als soziale Realitit fiir die kompensatorischen Anstrengun-
gen der selbstsymbolisierenden Person fungieren, wurde weitgehend
ausgeklammert. Wie versteht dieses «Publikumy derartige Kompensa-
tionsbemithungen? Werden Selbstsymbolisierungen als Kompensations-
bemiihungen erkannt oder als Ausdruck der Vollkommenheit einer
Selbstdefinition betrachtet?

Zundchst ist festzuhalten, daB Selbstdefinitionen gesellschaftliche
Produkte sind. Welche Symbole als Bausteine fiir die Ausgestaltung ei-
ner Selbstdefinition fungieren konnen, ist im «Wissen» der sozialen
Umwelt des Individuums verankert. So weiB3 nicht nur das einzelne Indi-
viduum, das nach der Selbstdefinition «Intellektueller» strebt, daB ein
Intellektueller gerne alle moglichen Ideen bereitwillig diskutiert, viel
liest, eine ganze Reihe von Biichern sein eigen nennt und einen Beruf
ausiibt, der viel Kopfarbeit verlangt. Auch die soziale Umwelt, die
gleichsam als Hintergrund dient, vor dem die individuelle Ausgestaltung
einer Selbstdefinition vollzogen wird, weifl sehr wohl von der Zugeho-
rigkeit dieser Symbole zur Selbstdefinition «Intellektueller». Es sollte
somit nicht verwundern, daB die soziale Umwelt, auch wenn sie als Zu-
horerschaft fiir die Selbstsymbolisierungen eines einzelnen Individuums
auftritt, an der Zusammengehorigkeit der Symbole einer Selbstdefini-
tion festhdlt. Das Publikum der selbstsymbolisierenden Handlungen ei-
nes Individuums diirfte dann praktisch den kompensatorischen Charak-
ter dieser Aktivitdten nicht erkennen. Wihrend das Zurschaustellen ei-
nes Erfolgszeichens auf selbstdefinitorischen Schwichen basiert, glaubt
das Publikum, daf die Selbstsymbolisierungen des Individuums eine SO-
lide symbolische Grundlage indiziert, und vermutet den Besitz weiterer,
alternativer Symbole.
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HirtoN, Goriwirzer und WickLunD (1981, in WickLunD & GOLL-
WITZER, 1982) sind diesen Uberlegungen empirisch nachgegangen. Den
Versuchspersonen wurde die Rolle von Beurteilern zugewiesen, die be-
reits bearbeitete Fragebogen einer zuvor durchgefithrten Selbstergdn-
zungsstudie analysieren sollten. Es handelte sich dabei um die auf Seite
45 beschriebene Studie iiber soziale Einflulnahme, deren Ablauf den
Versuchsteilnehmern zunichst detailliert vorgetragen wurde. Im weite-
ren wurden ihnen die Fragebogen mit den Angaben iiber die Anzahl der
zu beeinflussenden Gruppen vorgelegt. Aufgabe der Versuchspersonen
war es zu schitzen, wieviele Jahre Ausbildungszeit die entsprechenden
Personen in ihrem Kompetenzbereich absolviert hatten. Die Ergebnisse
waren eindeutig: Je groBer die Anzahl der zu beeinflussenden Gruppen,
desto hoher die geschitzte absolvierte Ausbildungsdauer. Offensichtlich
wurde bei der Beurteilung der Selbstsymbolisierungen in der Form der
sozialen EinfluBnahme die Moglichkeit eines Kompensationsprozesses
nicht ins Auge gefafit. Obwohl die Studie zur sozialen Finflulnahme
zeigte, daf3 hohere Nennungen aus Unvollstdndigkeitsgefiihlen resultier-
ten, wurde der Wunsch nach einem groflen Leserkreis als Zeichen gro-
Ber Kompetenz interpretiert. Die Ergebnisse der Studie von HiLToN et
al. sprechen fiir die vermutete generelle Neigung des Publikums, bei der
Beobachtung selbstsymbolisierender Handlungen den Glauben an einen
positiven Zusammenhang zwischen den Symbolen einer Selbstdefinition
nicht kritisch zu hinterfragen. '

Eine unabdingbare Voraussetzung fiir
Selbstsymbolisierungsprozesse: Commitment

Mit Commitment beziiglich eines selbstbezogenen Zieles wird in der
Selbstergdnzungstheorie ein einfacher, aber bedeutender Sachverhalt
beschrieben: eine Person hat sich zur Ausgestaltung einer gewéhliten
Selbstdefinition entschieden. Commifment beziiglich einer Selbstdefini-
tion bedeutet also nicht nur, daf die Person die Selbstdefinition fiir at-
traktiv halt. Nur wenige wiirden es beispielsweise nicht fiir attraktiv hal-
ten, «ein Spitzenmusiker zu sein». Trotzdem nehmen nicht alle Men-
schen das Ziel «Spitzenmusiker» in Angriff, und dies sicherlich nicht
deswegen, weil eben nur sehr wenige Menschen musisches Talent besit-
zen. Es gibt - zum Leidwesen vieler Musiklehrer - mehr Talente, als die
Anzahl bekannter Spitzenmusiker vermuten 146t. Viele Talente verwei-
gern eben, aus welchen Griinden auch immer, den mithsamen Weg vom
Talent zum Spitzenmusiker.

Mit Commitment beziiglich einer Selbstdefinition meinen wir also ei-
ne Handlungsverpflichtung. Nur unter einer derartigen Voraussetzung
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ist es gerechtfertigt anzunehmen, daf erkanntes Fehlen eines wichtigen
Symbols zu «Ausbesserungsversucheny» mittels alternativer Symbole
fithrt. Ein nicht-verpflichtetes Individuum sollte sich dagegen aus dem
gewdhlten selbstdefinierenden Bereich zuriickziehen. Dazu wiederum
ein Beispiel: Ein Gesangslehrer macht seine neue Schiilerin auf ihr rela-
tiv geringes Stimmvolumen und die damit verbundenen Schwierigkeiten
aufmerksam. Eine nicht-verpflichtete Schiilerin wird dies zum Anlaf
nehmen, ihre (potentielle) Kompetenz als Séngerin kritisch zu iiberden-
ken, dabei eingeschriankte Entwicklungsméglichkeiten konstatieren und
ihre Anspriiche entsprechend herabsetzen; ja sogar die Wahl anderer
Freizeitbeschdftigungen mogen ins Auge gefafit werden. Ganz anders
die verpflichtete Schiilerin, die versuchen sollte Zu kompensieren. So
mag sie sich beispielsweise besonders teuere Notenbiicher anschaffen,
ihre Ausbildung einem bekannteren Gesangslehrer iibertragen, den Kin-
dern der Nachbarschaft die Grundbegriffe des Gesangs beibringen und
ihren Mitschiilerinnen von den besonders schweren Arien erzihlen, die
sie gerade zu singen gelernt hat. Im Prinzip stehen ihr alle alternativen
Indikatoren der Selbstdefinition «Musikery zur Verfiigung, und sie wird
von der einen oder anderen Mdglichkeit Gebrauch machen.

Wie mifit man nun Commitment beziiglich einer Selbstdefinition? Es
lassen sich im wesentlichen zwei Vorgehensweisen unterscheiden:
(a) Man beobachtet (bzw. erfragt), ob das Individuum kiirzlich Anstren-
gungen zur Ausgestaltung der gewihlten Selbstdefinition unternommen
hat. Einen Musiker beispielsweise kénnte man fragen, wann er das letzte
Mal auf seinem Instrument gespielt hat. Hat er lange Zeit nicht gespielt,
ist er im Augenblick sicherlich unverpflichtet im Sinne der handlungs-
méBigen Ausgestaltung der Selbstdefinition- «Musikery. (b) Man be-
stimmt die Bereitschaft des Individuums, das Streben im selbstdefinie-
renden Bereich einzustellen. Zum Beispiel kann man eine Person fragen,
wieviel es ihr ausmachen wiirde, wenn sie aus unvorhergesehenen Griin-
den (z.B. Krankheit) das angestrebte selbstbezogene Ziel aufgeben miif3-
te. Oder man bestimmt, wie lange die Person noch das Streben nach
Vollkommenheit der Selbstdefinition aufrecht zu erhalten gedenkt.
Leichtes Aufgeben kann man wohl als fehlende Verpflichtung im Sinne
der Ausgestaltung dieser Selbstdefinition betrachten.

In unseren empirischen Arbeiten haben wir die eine oder andere dieser
MeBmethoden zur Bestimmung von Commitment herangezogen. Mei-
stens haben wir nur die verpflichteten Personen zur Teilnahme an unse-
ren Experimenten eingeladen, da die Selbsterginzungstheorie nur fiir
diese Personen Kompensationsbemithungen postuliert. An den Studien
zur sozialen EinfluBnahme nahmen jedoch immer sowohl verpflichtete
als auch unverpflichtete Personen teil. Diese Studien eignen sich folglich
als Test fiir die Behauptung, daB kompensatorische Selbstsymbolisie-
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rungen nur bei verpflichteten Personen auftreten. In der FinfluBnahme-
studie, die absolvierte Ausbildungszeit mit der Bereitschaft in Beziehung
setzte, andere im zugehérigen Interessenbereich zu unterrichten, zeigte
sich der erwartete Unterschied zwischen verpflichteten und nicht-
verpflichteten Versuchspersonen sehr deutlich. Wihrend verpflichtete
Versuchspersonen fiir fehlende Ausbildungsjahre durch erhéhte Ein-
fluBnahmeversuche zu kompensieren trachteten, tendierten nicht-
verpflichtete Versuchspersonen dazu, fehlende Ausbildungsjahre zum
Anlaf3 zu nehmen, ihre EinfluBnahmeversuche eher gering zu halten.

Zusammenfassung

Angeregt durch die Arbeiten LEWINS und seiner Mitarbeiter zum Thema
Ersatzhandlung wurde eine Theorie der symbolischen Selbstergidnzung
vorgestellt, die sich im wesentlichen auf drei Postulate reduzieren 14ft.
Postulat I bestimmt die antezedenten Bedingungen fiir Selbstsymboli-
sierungen, d.h. Ersatzhandlungen im Bereich selbstbezogener Ziele. Po-
stulat 2 beschreibt die vollstdndigkeitserzeugenden Effekte der sozialen
Realisierung von Selbstsymbolisierungen. Im Postulat 3 werden schlief3-
lich die negativen sozialen Konsequenzen selbstsymbolisierender Hand-
lungen angesprochen. Jedes dieser drei Postulate hat eine Reihe von
empirischen Arbeiten stimuliert, die bei unterschiedlichen selbstbezoge-
nen Zielen (z.B. religios zu sein, Musiker, Geschaftsmann) und verschie-
denen Selbstsymbolisierungen (z.B. Selbstbeschreibungen, soziale Ein-
flulnahme, Vorzeigen dinghafter Symbole) unterstiitzende Befunde er-
brachten. Eine Grundvoraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Selbst-
erganzungstheorie ist, daB das Individuum der Ausgestaltung einer
Selbstdefinition verpflichtet ist. Fiir unverpflichtete Individuen werden
keine kompensatorischen Selbstsymbolisierungen erwartet.
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