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Willentliche Kontrolle der «automatischen» Stereotypaktivierung:
Die Rolle subliminaler vs. supraliminaler Stimulusdarbietung

Wolfgang Wasel & Peter M. Gollwitzer

Universitiit Konstanz

Zusammenfassung: In zwei Bxperimenten wurde untersucht,
ob Personen mit chronischen FaimefBzielen, Frauen fair zu be-
urteilen, die automatische Aktivierung stereotyper Inhalte
(Frauenstereotyp) hemmen kdnnen. In einem subliminalen Pri-
mingexperiment wurde iiberpriift, ob chronische FaimefBziele
auch dann thre hemmende Wirkung entfalten, wenn die Akti-
vierung des Stereotyps vorbewuBt erfolgt (Prisentationszeit
der kritischen Primestimuli: 33 msec). Subliminales Priming
fithrte sowohl bei Personen mit als auch chne chronische Fair-
neBziele zur Aktivierung stereotyper Inhalte. Im zweiten Ex-
periment wurden die kritischen Stimuli entweder subliminal
(33 msec) oder supraliminal (200 msec) dargeboten, Bei einer
Darbietungszeit von 33 msec beobachteten wir wiederum bei
Personen mit und ohne chronische Fairneflziele eine Stereotyp-
aktivierung, Erst bei einer Darbietungszeit von 200 msec ge-
iang es den Personen mit chronischen Fairne8zielen, die Ste-
reotypaktivierung zu hemmen, wéhrend bei Personen ohne
chronische Fairnefiziele weiterhin eine Stereotypaktivierung
auftrat. Offensichtlich konnen Personen mit chronischen Fair-
nefzielen diec automatische Aktivierung von Stereotypen nur
dann hemmen, wenn die kritischen Stimuli BewuBtheit
erlangen.

Willful Control of «Automatic» Stereotype Activation: The Role
of Subliminally vs. Supraliminally Presented Stimuli

Summary: We examined whether persons committed to chronic
fairness goals with respect to women inhibit the automatic
activation of the female sterectype. In a subliminal priming
study (Experiment 1; the critical prime stimuli were presented
for 33 msec) the automatic activation of the female stereotype
was observed with persons committed to chronic fairness goals
as well as with noncommitted individuvals. In the second ex-
periment we presented the critical prime stimuli either sub-
liminally (33 msec) or supraliminally {200 msec}. Both com-
mitted and noncommitted individuals again showed stereotype
activation in the 33 msec condition. In the 200 msec condition,
however, committed individuals managed to inhibit stereotype
activation, whereas noncommitted individuals failed to do so.
Apparently, individuals committed to chronic fairness goals
can inhibit stereotype activation only if the critical stimuli
reach consciousness.

1. Problemstellung

«... because the stereotype has been frequently activated in the
past, it is a well-learned set of associations that is automari-
cally activated in the presence of a member (or symbolic equi-
valent) of the target group, The model holds that this uninten-
tional activation is equally strong and equally inescapabie for
high- and low-prejudice persons» (Devine, 1989, S, 6).

Dieses Postulat der Unausweichbarkeit stereotypen
Denkens fiithrte innerhalb der Sozialpsychologie zu
einer der intensivsten und produktivsten Auseinan-
dersetzungen iiber die Kontrollierbarkeit automati-
scher Prozesse. Devines Arbeit war Ansto} und
Ausgangspunkt vieler Diskussionen und fiihrte zu
einer Fiille von Untersuchungen, die allerdings bis
heute nicht vollsténdig kléren konnten, ob und wie
Kontrolle und Automatisierung miteinander ver-
bunden sind (Hamilton & Sherman, 1994).
Wihrend sich eine Vielzahl von Forschern der
Unentrinnbarkeitsthese automatischer Aktivie-
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rungsprozesse verpflichtet fithlt (Banaji & Green-
wald, 1995; Devine, 1989), gibtes immer mehr Evi-
denz, die eine Kontrollierbarkeit des scheinbar Un-
kontrollierbaren nahelegen (Fazio, Jackson, Dun-
ton & Wiliams, 1995; Lepore & Brown, 1997; Wit-
tenbrink, Judd & Park, 1997).

Devines Modell (1989) geht davon aus, daf der
ProzeB der Stereotypisierung in zwei Zeitabschnit-
te unterteilt werden kann. Der erste Abschnitt be-
schreibt die Aktivierung stereotyper Inhalte und
wird zumeist als automatisiert oder implizit be-
trachtet. Der zweite Abschnitt folgt dem ersten und
wird als kontrolliert oder explizit verstanden
(Banaji & Greenwald, 1995; Devine, 1989). Diese
Uberlegungen sind eingebettet in Zwei-ProzeB-
Theorien (Blair & Banaji, 1996; Brewer, 1988;
Devine, 1989; Fiske & Neuberg, 1990; Wegner,
1994), die automatische und bewuBte Prozesse auf
zwei gegeniiberliegenden Polen plazieren. Die au-
tomatische Aktivierung von Stereotypen ist per de-
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finitionem willentlich unbeeinflufibar und kommt
dann zum Tragen, wenn eine Person sehr schnell
oder unter kognitiver Belastung urteilen muf.
Wihrend der zeitlich nachfolgenden Kontrollpha-
se konnen Stereotype iiberdacht, veridndert und
durch persénliche Uberzeugungen ersetzt werden.
Devines {1989) Untersuchung konnte zeigen, dal
vorurteilsfreie Personen sich lediglich in der zeit-
lich nachfolgenden Kontrollphase von vorurteils-
belasteten Personen im AusmaB der Stereotypisie-
rung unterschieden. In der automatischen Aktivie-
rungsphase hatte das Vorurteilsniveau keinen
moderierenden Einfluf3.

Wiihrend fiir Devine (1989) geniigend Zeit und
kognitive Kapazitit die notwendigen Bedingungen
fiir die Kontrolle stereotypen Denkens sind, postu-
lieren wir, daB chronische FairneBziele bereits die
automatische Aktivierung von Stereotypen hem-
men konnen. Unserer Meinung nach kénnen auch
kontrollierende Prozesse jederzeit in automatische
tiberfiihrt werden, wenn sie wiederholt und konsi-
stent ausgefiihrt werden. Eine unerwiinschte Ange-
wohnheit, wie etwa stereotypes Denken, sollte so-
mit durch zeitlich {iberdauernde antagonistische
Zielsetzungen gehemmt werden konnen. So diirf-
ten zeitlich stabile Zielsetzungen (Gollwitzer &
Wicklund, 1985), andere Personen vorurteilsfrei
und nicht-stereotyp zu beurteilen, langfristig die
entsprechenden Kontrollprozesse zur guten Ge-
wohnheit werden lassen. Im Unterschied zur Un-
tersuchung Devines (1989), die ihre Versuchsper-
sonen in stark und schwach vorurteilsbelastete Per-
sonen gruppierte und dabei offen lie8, welche Rol-
le Zielsetzungen bei der Unterdriickung stereotyper
Inhalte spielen, unterscheiden wirexplizit zwischen
Personen mit starken und schwachen Fairnezielen.
Personen mit chronischen FairneBzielen fiihlen sich
in hohem MaBe verpflichtet, andere Personen fair
zu beurteilen, wihrend Personen ohne chronische
FairneBziele diese Verpflichtung nicht empfinden.

Im Gegensatz zu Devine (1989), die zeigen
konnte, daB automatische Prozesse nur dann kon-
trollierbar sind, wenn geniigend Zeit und kognitive
Kapazitit vorhanden sind, implizieren unsere Uber-
legungen, dafl Kontrolle auch dann moglich sein
sollte, wenn Zeit und Kapazitit knapp sind. Dazu
miiBten allerdings vormals bewuBte Kontrollpro-
zesse in einen automatischen Prozef iiberfithrt wor-
den sein. Wenn ein bewuBt kontrollierter Prozel,
wie der Versuch, Stereotype zu unterdriicken, in der
Vergangenheit haufig und konsistent genug akti-

viert wurde, sollte er mit der Zeit immer weniger
bewuBte Kontrolle und Anstrengung erfordern. An-
stelle der automatischen Aktivierung des Stereo-
typs, tritt dann langfristig die automatische Aktivie-
rung der Zielsetzung, Stereotype zu unterdriicken,

In der Auto-Motive Theorie (Bargh, 1990; Bargh
& Gollwitzer, 1994) wird angenommen, dafl vor-
mals explizite Zielsetzungen durch Gewohnheits-
bildung implizit aktiviert werden kénnten. Ach
(1935) bezeichnete dieses Phiinomen als «volun-
tionale Objektion», Die implizite Aktivierung der
Zielsetzung, eine bestimmte Gruppe fair za beur-
teilen, diirfte an die Prisenz von Mitgliedern der
kritischen Personengruppe gekoppelt sein. Durch
diese Verkniipfung kommt es bei der Kategorisie-
rung kritischer Personen zu einer direkten Auslé-
sung der Zielsetzung, fair zu urteilen, was die Ak-
tivierung der zugehorigen stereotypen Inhalte hem-
men sollte. Die Zielsetzung, eine bestimmite Grup-
pe fair zu beurteilen, muf} dann nicht mehr bewulit
aktiviert werden, da die Auslosung der Zielsetzung
direkt geschieht. Diese Veréinderung von bewuBter
Kontrolle zu direkter Kontrolle durch Umweltsti-
muli impliziert, daB3 intentionale Kontrollprozesse
nicht mehr internal gesteuert werden miissen, son-
dern der externalen Steuerung anheim gegeben
werden konnen (Bargh & Gollwitzer, 1994).

In rezenten Studien (Moskowitz, Wasel, Goll-
witzer & Schaal, 1997) fanden wir Evidenz dafiir,
daB Kategorisierung nicht notwendigerweise zur
Aktivierung stereotyper Inhalte filhren muf}. Dazu
wurde zuniichst in einem Vortest sichergestellt, daf
sich Personen mit chronischen FairneBzielen hin-
sichtlich .ihres stereotypen Wissens gegeniiber
Frauen nicht von Personen ohne chronische Fair-
neBziele unterscheiden, Danach belasteten wir im
ersten Experiment einen Teil der Versuchsteilneh-
mer withrend einer Erinnerungsaufgabe (es mufiten
Attribute von 4 Personen erinnert werden, wobei
zwei durch Frauennamen gekennzeichnet waren)
mit einer zusitzlichen Gedachtnisaufgabe (Einpré-
gen einer 9-stelligen Zahl) so intensiv, daf sie nicht
die Moglichkeit hatten, ihre kognitiven Ressourcen
auszuschdpfen, Personen mit chronischen FairneB-
zielen zeigten selbst in der Belastungsbedingung
keine bevorzugte Erinnerung weiblicher Attribute,
wenn diese mit einem Frauennamen verkniipft wor-
den waren, Im zweiten Experiment, einem Priming-
experiment, bei dem wir die Leselatenzen fiir die
Targetwdrter erfaBten, hielten wir die Zeitspanne
zwischen Primestimulus (Gesichtsbilder von Frau-
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en) und Target-Wort so kurz (200msec), dal3 be-
wuBte Kontrollprozesse nicht initiiert werden konn-
ten. Auch in diesem Experiment konnten Personen
mit chronischen FairneBzielen gegeniiber Frauen
stereotype Inhalte hemmen, wihrend Personen oh-
ne chronische FairneBziele stereotype Inhalte akti-
vierten: Personen ohne chronische FairneBziele
brauchten fiir das Lesen der Targetwérter bei kon-
sistenten Prime-Target Verbindungen (Frauenbild-
weibliches Attribut) ldnger als bei inkonsistenten
Prime-Target Verbindungen (Frauenbild-neutrales
Attribut). Personen ohne chronische Fairnef3ziele
zeigten das umgekehrte Datenmuster.

In einer Nachfolgestudie (Wasel, Gollwitzer &
Moskowitz, 1997) wurde gepriift, ob die fehlende
Aktivierung von Stereotypen bei Personen mit
chronischen FairneBzielen tatsdchlich, wie von uns
postuliert, auf der Unterdriickung der automati-
schen Aktivierung basiert, oder aber nur auf
fehlende Verbindungen zwischen derkritischen Ka-
tegorie (z.B. Frau) und den semantisch verkniipf-
ten Attributen (z.B. schon) zuriickgefiihrt werden
muB. Letzteres entspriiche der Atrophiethese, wo-
nach stetige Unterdriickung assoziativ verkniipfter
Inhalte zu einer Aufidsung assoziativer Strukturen
fithrt. Zweitens sollte diese Untersuchung den zeit-
lichen Verlauf von Aktivierung und Unterdriickung
erhellen. Wir fiihrten deshalb ein negatives
Primingexperiment mit verschieden langen SOAs
(Stimulus-Onset-Asynchrony) durch. Personen mit
chronischen FairneBzielen zeigten selbst in der kiir-
zesten SOA (200 msec) Hemmungseffekte, Dieser
Effekt war bei Versuchsteilnehmern mit chroni-
schen FairnefBzielen in allen SOAs (200, 400, 600,
1200 msec) stiirker ausgeprigt als bei Personen oh-
ne chronische Fairneflziele. In einer Replikation
dieses Experiments verkiirzten wir die SOAs iiber
100, 49, 33 msec bis auf 16 msec. Bei den Prime-
stimuli handelte es sich um unmaskierte Photogra-
phien (Gesichtsbilder), die selbst in der kiirzesten
SOA-Bedingung noch wahrnehmbar waren. Hem-
mungseffekte traten erst bei SOAs auf, die linger
als 49 msec waren; dann jedoch bei Personen mit
chronischen FairneBzielen deutlich stirker als bei
Personen ohne chronische Fairnefziele.

Geht man davon aus, da bewuBte Kontrollpro-
zesse bereits dann ausgeschlossen sind, wenn SOAs
verwendet werden, die kiirzer als 200 msec sind
(Bargh, Chaiken, Govender & Pratto, 1992; Fazio,
Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986; Nelly,

. 1977), belegen unsere Studien, daB chronische Fair-
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neBziele bereits in die automatische Aktivierung
stereotyper Inhalte eingreifen, Trotzdem bleibt die
Frage offen, ob chronische FairneBziele selbst dann
ihre hemmende Wirkung entfalten kénnen, wenn
keine bewuBite Wahrnehmung der Primestimuli
moglich ist, Deshalb soll im vorliegenden Artikel
liberpriift werden, welche Rolle die bewuBte Wahr-
nehmung des Primestimulus bei der Hemmung der
«automatischen» Aktivierung durch chronische
FairneBziele spielt.

2. Experiment 1: Hemmung bei vorbewuller
Stereotypaktivierung?

Wir fiihrten ein subliminales Primingexperiment
durch, ein Paradigma, in dem Prime-Stimuli so
kurzzeitig dargeboten werden, daB die Versuchs-
teilnehmer nur noch Lichtblitze erkennen. Werden
chronische FairneBziele vorbewuBt aktiviert, soll-
ten Personen mit chronischen FairneBzielen selbst
bei der Darbietung kritischer Stimuli im sublimi-
nalen Bereich Hemmungseffekte zeigen. Bedarf die
Auslésung des Suppressionsmeachanismus dage-
gen der bewuB3ten Wahrnehmung des kritischen Sti-
mulus, sollte es keine Unterschiede zwischen Per-
sonen mit und ohne chronische FairneBzicle geben.

2.1 Methode
2.1.1 Uberblick und Design

In einem zweiphasigen Experiment, in dem beide
Teile fiir die Versuchsteilnehmer scheinbar unab-
héngig waren, wurde zuerst ein Computerexperi-
ment durchgefiihrt und zwei Wochen spiter eine
Fragebogenuntersuchung, die uns dazu diente, Per-
sonen mit und ohne chronische FairneBziele zu be-
stimmen.

Das Computerexperiment basierte auf einem se-
quenticllen Primingparadigma, eine klassische Pro-
zedur zur Untersuchung von Aktivierungsprozes-
sen (Bargh et al., 1992; Fazio et al., 1986; Neely,
1977). In jedem Durchgang erschien zunichst ein

‘Prime-Wort und zeitlich nachfolgend ein Target-

Wort, das so schnell wie moglich gelesen werden
sollte, Wir reduzierten die Darbietungszeit des
Primestimulus auf 33 msec (subliminal).

Durch die Présentation des Wortes «Frau als Pri-
mestimulus wird zunichst die Kategorie Frau akti-



viert. Uber die Aktivierungsausbreitung sollte sich
dann die Zuginglichkeit stereotyper Inhalte er-
hohen, die assoziativ mit dieser Kategorie ver-
kniipft sind (Bargh & Pietromonaco, 1982; Devine,
1989); stereotype Inhalte gelangen in eine Art
«stand by» Status, was die Initiierung des Lesepro-~
zesses von stereotypen Wortern erleichtert. Je leich-
ter die Initiierung, desto kiirzer sind die Leselaten-
zen, Wir erfaten Leselatenzen als moglichst reines
(strategiefreies) Mab fiir den Aktivierungsgrad ste-
reotyper Inhalte (Balota & Lorch, 1986; Bargh &
Chartrand, in press; Kawakami, Dovidio & Dion,
in press).

In unserem Computerexperiment durchliefen die
Versuchsteilnehmer 128 Durchgéinge. Als Prime-
stimulus wurde entweder das Wort Frau, Mann, ein
neutraler Prime (z.B, Tisch) oder «XXXXX» ver-
wendet, der dann sofort von einem Maskierreiz, ei-
ner sinnlosen Buchstabenkette {iberschrieben wur-
de (DGVHKLILWER). Anschliefend erfolgte ein
Wort (Attribut), das entweder ménnlich, weiblich
oder neutral war, Es handelte sich also um ein drei-
faktorielles gemischtes Design (Prime X Target X
Fairnefziele) mit den Within-Faktoren Prime
(Mann, Frau, neutraler Prime oder XXXXX) und
Target (m#nnliche, weibliche und neutrale Attribu-
te) und dem Between-Faktor chronisches Fairnef3-
ziel {vorhanden vs. nicht-vorhanden). Als abhéngi-
ge Variable wurden die Leselatenzen fiir die Tar-
getwdorter erfalit.

2.1.2 Versuchsteilnehmer

Es nahmen 41 minnliche Studenten teil. Davon er-
schienen 34 Versuchpersonen zur zweiten Phase
des Experiments. 18 Versuchsteilnehmer hatten
kein chronisches Fairnefziel gegeniiber Frauen, 14
Personen fiihlten sich diesem Ziel verpflichtet (sie-
he 2.1.5.). 2 Versuchsteilnehmer wurden aufgrund
des Manipulationschecks ausgeschlossen, da sie
angaben, Primestimuli erkannt zu haben, Am Ende
des Experiments erhielten alle Versuchsteilnehmer
15.- DM.

2.1.3 Coverstory

Die Versuchsteilnehmer wurden rekrutiert, indem
sie gefragt wurden, ob sie an zwei unabhéngigen
Experimenten teilnehmen wollten, die zu zwei ver-
schiedenen Zeitpunkten stattfinden, Den Versuchs-

teilnehmern wurde erklért, daB es sich bei der er-
sten Phase um ein Einzelexperiment handle und in
der zweiten Phase um eine Fragebogenstudie, die
mit mehreren Versuchsteilnehmern gleichzeitig
durchgefiihrt wiirde. Um Zeit und Geld zu sparen,
sollte daher die zweite Phase zwei Wochen spéter
mit mehreren Versuchsteilnehmern stattfinden, Mit
denjenigen, die zustimmten, an beiden Experimen-
ten teilzunchmen, wurde ein Termin fiir das erste
Experiment vereinbart, das de facto die erste Pha-
se des Experimentes darstellte. Den Versuchsteil-
nehmern wurde gesagt, daf3 es sich bei dem Com-
puterexperiment um eine linguistische Studie
handle, die sich damit beschiftige, wie schnell
Warter nachgesprochen werden kénnten. In dieser
Nachsprechaufgabe miifiten sie eine Reihe von
Durchgéngen bearbeiten, die alle den gleichen Ab-
lauf hétten.

2.1.4 Die Nachsprechaufgabe

Zuerst erschien fiir 1 sec ein Fokussierstimulus
(Stern) in der Mitte des Bildschirmes, Dann wurde
der Primestimulus (ein Wort: Frau, Mann, Tisch
oder XXXXX) fiir 33 msec priisentiert, der dann so-
fort von einem Maskierreiz, einer sinnlosen Buch-
stabenkette (DGVHKLILWER) iiberschrieben
wurde, die fir 50 msec auf dem Bildschirm
erschien. AnschlieBend folgte ein weibliches,
minnliches oder neutrales Attribut. Die Versuchs-
teilnehmer muBten dieses Wort so schnell wie mog-
lich nachsprechen. Sobald die Versuchsteilnehmer
das Attribut ausgesprochen hatten, verschwand es
vom Bildschirm. Nach 2 sec begann der néichste
Durchgang. Die Buchstaben hatten die Grofie 12p
des Schrifttyps Courier und die Versuchsteilnehmer
saBen 50 cm vom Bildschirm entfernt,

Jeder der 4 Primestimuli wurde mit jedem der Tar-
gets einmal prisentiert. Es gab 8 weibliche, 8 ménn-
liche und 16 neutrale Attribute. Insgesamt muBiten
128 Durchginge bearbeitet werden. Die Reihen-
folge der Prime-Target Verbindungen war rando-
misiert. Die ersten 10 Durchgiinge, in denen aile
Versuchsteilnehmer die gleichen Prime-Target
Kombinationen prisentiert bekamen, dienten der
Ubung (Fazio, 1990).
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2.1.4.1 Primes

Als Primes dienten die Worter Mann, Frau,
XXXXX oder neutrale Objekte.

2.1.4.2 Targets

Auf der Grundlage eines Vortests, der mit 60 Ver-
suchsteilnehmern durchgefiihrt wurde, die nicht an
der vorliegenden Studie teilnahmen, wiihlten wir
die acht am hiufigsten genannten weiblichen (at-
traktiv, schon, sinnlich, zértlich, hysterisch, ge-
schwiitzig, intrigant und neurotisch) und ménnli-
chen (kollegial, stark, stimmig, zielstrebig, ge-
fiihlsarm, brutal, sexistisch und herzlos) Attribute
aus. 16 neutrale Attribute wurden von uns frei ge-
wiihlt (z.B. regnerisch, farbig, neblig, defekt usw.).
Insgesamt wurden 32 unterschiedliche Attribute je
viermal (mit jedem Primestimulus einmal) prisen-
tiert.

2.1.5 Erfassung von Fairnefizielen gegeniiber
Frauen

7ur Erfassung von FairneBzielen gegentiber Frau-
en verwendeten wir ein Verfahren, das auf der Kom-
pensationsthese der Selbsterginzungstheorie be-
ruht. Die empirische Evidenz dieser These wurde
in einer Vielzahl von Untersuchungen zur Selbst-
erganzungstheorie bestitigt (u.a. Gollwitzer &
Kirchhof, in Druck; Gollwitzer & Wicklund, 1985;
Wicklund & Gollwitzer, 1982; Brunstein & Goll-
witzer, 1996). Die Unterscheidungsprozedur ba-
siert auf der Uberlegung, daB Personen mit dem ver-
bindlichen Ziel, Frauen fair zu beurteilen, nach ei-
ner Unvollstandigkeitsinduktion verstérkt ihr Ziel
verfolgen, und die nichstbeste Gelegenheit ergrei-
fen, die induzierte Unvollstindigkeit zu kompen-
sieren.

Die Versuchsteilnehmer muBten mehrere Frage-
b&gen bearbeiten. Im ersten Fragebogen erhielten
sie eine Reihe von semantischen Differentialskalen
(vgl. Eckes, 1994, schon-hiBlich; dominant-unter-
wiirfig, usw.), auf denen sie Ménner, Frauen, Ar-
beiter und Akademiker beurteilen sollten, Den Ver-
suchsteilnehmern wurde gesagt, dafd wir tiberprii-
fen wiirden, ob sich die Verortung dieser Perso-
nengruppen im semantischen Raum in den letzten
zwei Jahrzehnten verdndert hitte. Jede Personen-
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gruppe wurde auf 17 Skalen beurteilt. Nach einigen
Distraktorfragebdgen wurde den Versuchsteilneh-
mern schlieBlich ein Fragebogen vorgelegt, der fiinf
Situationen enthielt, die alle etwas mit der Beurtei-
lung von Frauen zu tun hatten (z.B. «Ein Ehepaar,
das ein gemeinsames Kind hat, entscheidet sich
dafiir, daB die Mutter die Erziehung {ibernimmt.»}.
Fiir jede Situation gab es drei potentielle Er-
klirungsmoglichkeiten, die, so wurde den Ver-
suchsteilnehmern berichtet, aus einem Vortest
stammen wiirden. Fiir das genannte Beispiel laute-
ten die Antworten wie folgt: a) Frauen besitzen die
Fihigkeit, ein emotional warmes Klima zu schaf-
fen und eine enge Beziehung aufzubauen; b) Frau-
en sind gesprichiger und konnen daher besser auf
das Kind eingehen; c) Frauen sind im Umgang mit
dem Kind sensibler. Die Aufgabe der Versuchsteil-
nehmer bestand darin, sich fiir diejenige Er-
klarungsmoglichkeit zu entscheiden, die ihrer Mei-
nung nach die zutreffendste sei. Sie sollten auf je-
den Fall eine der Antwortmdglichkeiten ankreuzen,
auch wenn ihnen die Entscheidung schwerfiele. Al-
le drei Moglichkeiten waren jedoch fingierte ste-
reotype Antworten [Frauen sind a) emotional, b) ge-
sprichigundc) sensibel], um bei Personen mitchro-
nischen FairneBzielen das Gefiihl der Unvollstédn-
digkeit zu erzeugen, da sje entgegen ihrer Zielset-
zung, fair zu sein, stereotyp geurteilt hatten.

AnschlieBend erhielten die Versuchsteilnehmer
nochmals die gleichen semantischen Differential-
skalen wie schon zu Beginn, auf denen sie die vier
Personengruppen, Frauen, Ménner, Arbeiter und
Akademiker beurteilen soliten. Die Beurteilung
von Frauen sollte bei Personen mit chronischen
FairneBzielen jetzt weniger stereotyp ausfallen als
bei der ersten Beurteilung, da diese versuchen
sollten, das Gefiihl der Unvollsténdigkeit aufgrund
stereotypfreierer Urteile zu kompensieren (Kom-
pensationsthese der Selbsterginzungstheorie).

7ur Unterscheidung von Personen mit und ohne
chronischen FairneBzielen berechneten wir zu-
niichst einen Stereotypiewert fiir die erste und Zwel-
te Beurteilung von Frauen und anschlieBend einen
Differenzwert (zweite Beurteilung minus erste Be-
urteilung). Da Personen mit chronischen Fairnef3-
zielen Kompensationsreaktionen nach der Unvoll-
standigkeitsinduktion zeigen diirften, weisen nega-
tive Differenzen Personen mit chronischen Fair-
neBzielen aus: Ihr Urteil sollte bei der zweiten Be-
urteilung weniger stereotyp ausfallen als bei der er-
sten. Das Umgekehrte gilt fiir Personen ohne chro-



nische FairneBziele: Sie sollten unverinderte oder
positive Differenzwerte zeigen, da bei ihnen kein
Gefiihl der Unvollstandigkeit induziert wurde und
daherkeine Kompensationsreaktion zu erwartenist.

2.1.6 Die Apparatur

Die Nachsprechaufgabe wurde auf einem Compac
66DX?2 mit einer speziellen Graphikkarte (ET
4000) prasentiert, um Verzogerungen beim Aufbau
des Bildschirmes zu vermeiden. Die Leselatenzen
wurden iiber ein Headsetmikrophon erfaft, mitdem
die Distanz zum Mikrophon konstant gehalten wur-
de. Das Programm wurde in MEL (Micro Experi-
mental Laboratory) 2.0 geschrieben.

2.2 Ergebﬁisse
2.2.1 Manipulationscheck

2.2.1.1 Verdacht auf Zusammenhdnge zwischen
Phase 1 und Phase 2

Wir fragten die Versuchsteilnehmer am Ende der
Phase 2, ob sie glaubten, dafl es eine Verbindung
zwischen Phase 1 und Phase 2 gibe, und wenn ja,
welche inhaltliche Verbindung zwischen beiden
Phasen bestiinde. 10 Versuchsteilnehmer hatten ei-
ne Vermutung, wobei 6 von ihnen mit ihrer Ver-
mutung vollig falsch lagen. 4 Personen hatten le-
diglich eine vage Vermutung, um was €S gehen
kénnte; alle vier gaben aber an, daB sie ihre Ver-
mutung erst nach der sweiten Phase des Experi-
mentes entwickelt hitten. Kein Versuchsteilnehmer
wurde deshalb von den nachfolgenden Analysen
ausgeschlossen.

2.2.1.2 Abruf dargebotener Primestimuli (Vortestl)

1n einem ersten Yortest wurde anhand eines Recall-
Verfahrens sichergestellt, daB die Primestimuli
tatsichlich nicht erkannt werden konnten. Dazu ba-
ten wir 19 Versuchsteilnehmer, die nicht an dem ei-
gentlichen Experiment teilnahmen, alle Worter nie-
derzuschreiben, von denen sie meinten, daB sie vor
der sinnlosen Buchstabenkette (Maske) présentiett
worden waren, Lediglich zwei Versuchsteilnehmer
erkannten die Stimuli Frau oder Mann.

2.2.1.3 Wiedererkennen der dargebotenen Prime-
stimuli (Vortest 2)

Mit der konservativeren Methode des Wiederer-
kennens wurde in einem zweiten Vortest etneut das
potentielle Erkennen der Primestimuli gepriift. Da-
zu baten wir 21 Versuchsteilnehmer, die nicht am
eigentlichen Experiment teilnahmen, zu entschei-
den, welche vier von acht prisentierten Wortern vor
der Buchstabenkette gezeigt worden sind, Der
guessing for correction Index (GC, Baddeley,
1990), bei dem die «false alarms» von den «hits»
abgezogen werden, unterschied sich nicht von ei-
ner zufilligen Wahl #1,20) = 0.47; p= 0.22).

2.2.1.4 Identifikation der dargebotenen Prime-
stimuli (Vortest 3)

In einem dritten Vortest wurde untersucht, ob die
Primestimuli als Worter identifizierbar waren. Da-
zu baten wir 10 Versuchsteilnehmer, die nicht am
eigentlichen Experiment tefinahmen, nach jedem
Durchgang Zu entscheiden, ob zuvor ein Wort ein-
geblendet worden war, und wenn ja, welches. Le-
diglich eine Person erkannte zwei Worter richtig.
Allen anderen Versuchsteilnehmern gelang €S
nicht, ein Wort zu erkennen,

2.2.1.5 Wiedererkennen der subliminalen Infor-
mationen (Vortest 4)

In einem vierten Vorversuch wurde analysiert, ob
die Versuchsteilnehmer die Primestimuli tatsdch-
lich nicht mur nicht als Worter identifizieren
konnten, sondern auch nicht entdeckten, daB ir-
gendwelche Information dargebaten wurde. Dazu
baten wir 10 Versuchsteilnehmer, die nicht am ei-
gentlichen Experiment teilnahmen, in einem Vor-
test nach jedem Durchgang zu entscheiden, ob vor
der Buchstabenkette irgendetwas eingeblendet
wurde. In 50% der Durchginge erschien ein Prime,
in den anderen 50 % wurde nichts prisentiert. Der
guessingfor correctionIndex unterschied sich nicht
von einer zufalligen Wahl (1(1,9) =047, p= 0.22).
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2.2.1.6 Abruf subliminal dargebotener Prime-
stimuli (Haupttest)

Um sicherzustellen, daf fiir die Versuchsteilneh-
mer, die am eigentlichen Experiment teilnahmen,
die Primestimuli tatsdchlich subliminal blieben, ba-
ten wir alle Versuchsteilnehmer, nach dem Experi-
ment die Worter niederzuschreiben, die moglicher-
weise vor der Buchstabenkette gezeigt worden wa-
ren. Lediglich zwei Versuchsteilnehmer nannten
die Stimuli Frau oder Mann. Sie wurden deshalb
von allen Datenanalysen ausgeschlossen.

2.2.2 Ausreifler

Zunichst wurden die Leselatenzen auf extreme
Ausreifier hin untersucht, Wir schlossen alle Reak-
tionszeiten aus, die mehr oder weniger als drei Stan-
dardabweichungen vom Mittelwert der jeweiligen
experimentellen Bedingung abwichen. Aufgrund
dieses Kriteriums blieben 6,4% (n = 264) der Le-
selatenzen unberiicksichtigt.

2.2.3 Fairnefiziele und Leselatenzen

Die Stereotypaktivierung wurde iiber die Prime X
Target Interaktion der Leselatenzen erfaBt. Das zu-
gehorige Ergebnismuster sieht dabei wie folgt aus:
Konsistente Prime-Target Verkniipfungen (Frau-
weibliches Attribut und Mann-ménnliches Attri-
but) fiihren zu schnelleren Leselatenzen als inkon-
sistente Verkniipfungen (Frau-ménnliches Attribut
und Mann-weibliches Attribut). Eine Hemmung
der Stereotypaktivierung liegt dann vor, wenn die-
ses Muster sich abflacht oder umkehrt.

Unsere Forschungsfrage bezog sich darauf, ob
Personen mit chronischen FairneBzielen selbst bei
subliminalem Priming die Stereotypaktivierung
hemmen kdnnen, Ist dies der Fall, dann sollten Per-
sonen mit chronischen FairneBzielen ein Hem-
mungsmuster zeigen, wihrend Personen ohne chro-
nische Fairnefziele ein Aktivierungsmuster auf-
weisen. Dies wiirde sich in einer dreifachen Prime
X Target X FairneBziele Interaktion ausdriicken.

Die Leselatenzen wurden vor der statistischen
Analyse einerreziproken Transformation (1/[ [ +X];
Fazio, 1990; Ratcliff, 1993) unterzogen, um eine
angendherte Normalverteilung zu erhalten. Alle
statistischen Analysen wurden mit den transfor-
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mierten Daten durchgefiihrt. Die in den Graphiken
enthaltenen Daten sind nicht transformiert. Im Ge-
gensatz zu unserer Hypothese ergab sich keine sig-
nifikante Prime X Target X FairneBziele Interakti-
on (F(1,30) = 1.25; p = 0.27; vgl. Abbildung 1}, da
das Ergebnismuster fiir Personen mit chronischen
FairneBzielen sich nicht von dem fiir Personen ohne
chronische FairneBziele unterschied. Dabei fiihrte
das Aktivierungsmuster bei Personen ohne chroni-
sche FairneBziele zu einer signifikanten Prime X
Target Interaktion (F(1,30) = 8.15; p < 0.05). Die
konsistente Prime-Target Verkniipfung Frau-weib-
liches Attribut fiihrte zu schnelleren Latenzzeiten
als inkonsistente Verkniipfungen. Dieser Kontrast
war nicht signifikant im Vergleich zur inkonsisten-
ten Verknlipfung Frau-minnliches  Attribut
(F(1,30) =2.17; p=0.15), er erzielte jedoch Signi-
fikanz im Vergleich zur Verkniipfung Mann-weib-
liches Attribut (F(1,30) = 15.12; p < 0.05). Die Le-
selatenzen fiir die konsistente Verkniipfung Frau-
weibliches Attribut und die konsistente Verkniip-
fung Mann-ménnliches Attribut unterschieden sich
nicht signifikant (F(1,30) =2.06; p = 0.17).
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Abbildung 1. Leselatenzen in Abhingigkeit von Primestimulus
(Frau, Mann) und Targetstimulus (weiblich, m#nnlich) bei sub-
liminaler Prisentation in Experiment 1.



Fiir Personen mit chronischen Fairne3zielen er-
gab sich das gleiche Aktivierungsmuster wie fiir
Personen ohne chronische FairneBziele. Wiederum
war die Prime X Target Interaktion signifikant
(F(1,30) = 16.11; p < 0.05). Die konsistente Prime-
Target Verkniipfung (Frau-weibliches Adtribut)
fiihrte zu schnelleren Nachsprechzeiten als die in-
konsistente Verkniipfung Frau-miénnliches Attribut
(F(1,30) = 13.04; p < 0.05) bzw. Mann-weibliches
Attribut (F(1,30) = 17.28; p < 0.05); die konsisten-
te Verbindung Frau-weibliches Attribut fithrte auch
zu schnelleren Reaktionszeiten als die konsistente
Verkniipfung Mann-ménnliches Attribut (F(1,30) =
5.79; p< 0.05).

2.3 Diskussion

Im Gegensatz zu den Befunden unserer bisherigen
Experimente mit supraliminal dargebotenen Pri-
mestimuli zeigte sich sowohl fiir Personen ohne als
auch mit chronischen FairneBzielen eine starke Ak-
tivierung stereotyper Inhalte (Moskowitz et al.,
1997). Selbst Personen mit chronischen FairneB3-
zielen aktivieren im vorliegenden Experiment ste-
reotype Inhalte. Auf den ersten Blick sprechen die-
se Daten fiir die Annahme Devines (1989), daB die
Aktivierung stereotyper Inhalte ein unausweichli-
cher ProzeB ist. Moglicherweise jedoch ist die be-
wuBte Wahrnehmung der kritischen Stimuli eine
Voraussetzung fiir die erfolgreiche Kontrolle der
Stereotypaktivierung. Personen mit chronischen
Fairnefzielen konnen die Stereotypaktivierung
vielleicht nur dann kontrollieren, wenn die kriti-
schen Stimuli BewuBtheit erlangen,

Diese Uberlegung erinnert an die von Bargh
(1989) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
preconscious und goal dependent automaticity.
Vorbewufte automatische Prozesse beziehen sich
insbesondere auf die perzeptuelle Kategorisierung,
wiihrend zielabhingige automatische Prozesse
iiberlernte Fertigkeiten beschreiben, Beide Typen
automatischer Prozesse zeichnen sich dadurch aus,
daB sie schnell und anstrengungsfrei ablaufen und
obendrein wenig Aufmerksamkeitskapazitit abzie-
hen. Der wesentliche Unterschied besteht darin, da
vorbewuBte automatische Prozesse ohne jede In-
volvierung des BewuBtseins ausgelost werden; sie
sind ein bloBes Produkt der Prisenz bestimmter Sti-
muli. Zielabhingige automatische Prozesse verlan-
gen dagegen die bewufite Wahrnehmung der aus-
16senden Stimuli,

Folglich kénnte es sich bei der Stereotypaktivie-
rung um einen preconscious Prozef handeln,
wihrend die automatischen Hemmungsprozesse,
die auf der Aktivierung chronischer Fairnefziele
basieren, zielabhiingige automatische Prozesse dar-
stellen. Dies impliziert, daB der Ubergang zwischen
Aktivierung und Unterdriickung an die Schwelle
der bewuBten Wahrnehmung der kritischen Stimuli
gebunden ist. Subliminal laufen nur automatische
Aktivierungsprozesse ab, wihrend jenseits der
Wahrnehmungsschwelle sich auch automatische
Unterdriickungsmechanismen entfalten kénnen -
vorausgesetzt natiirlich, daB derartige Unter-
driickungsmechanismen durch wiederholte und
konsistente Ausfithrung zu einer «guten» Gewohn-
heit geworden sind. Um diese Uberlegungen zu
iiberpriifen, filhrten wir ein weiteres Experiment
durch, indem die subliminale vs. supraliminale Pré-
sentation der kritischen Stimuli systematisch vari-
iert wurde,

3. Experiment 2: VorbewuBte vs. bewufite
Priisentation kritischer Stimuli

3.1 Méthode
3.1.1 Uberblick und Design

Im folgenden Experiment sollte die Fragestellung
untersucht werden, ob die bewuBte Wahrnehmung
des Primestimulus eine notwendige Bedingung fiir
die willentliche Kontrolle der automatischen Ste-
reotypaktivierung ist. Moskowitz et al. (1997) be-
obachten in ihrem zweiten Experiment bei be-
wuBter Prisentation des Primestimulus einen hem-
menden Effekt auf die Stereotypaktivierung durch
chronische FairneBziele, und dies selbst bei einer
SOA von 200 msec. Diese Zeitdauer ist zu kurz, um
bewuBte Kontrollprozesse als Ursache fiir die Un-
terschiede in den Leselatenzen zwischen Personen
mit und ohne chronische Fairnefiziele verantwort-
lich machen zu kénnen. Dieser Effekt konnte je-
doch im vorliegenden Experiment 1, indem die
Primestimuli subliminal dargeboten wurden, nicht
repliziert werden. Dies fithrte zur Hypothese, daB
es sich bei den durch chronische FairneBziele aus-
geldsten Hemmungsprozessen um nicht-bewubte,
automatische Kontrollprozesse handelt, deren Ini-
tilerung jedoch der bewuBten Wahrnehmung der
kritischen Stimuli bedarf,
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Um diese Hypothese zu priifen, wurde im fol-
genden Experiment die Halfte der Versuchsteil-
nehmer subliminal dargebotenen Primes (33 msec)
ansgesetzt, die andere Hilfte supraliminal darge-
botenen Primes (200 msec). Die subliminal und su-
praliminal prisentierten Primes wurden 50 msec
lang durch eine sinnlose Buchstabenkette maskiert;
in beiden Bedingungen erschienen direkt danach
die Targetworter. Die restlichen Faktoren des Ver-
suchsplans entsprachen denen des ersten Experi-
ments. Es ergab sich somit ein vier-faktorielles ge-
mischtes Design (Prime X Target X Fairnefziele X
Priisentationszeit) mit den Within-Faktoren Prime-
stimulus (Mann, Frau, neutrale Objekte oder
XXXXX) und Target (ménnliche, weibliche und
neutrale Attribute) sowie den Between-Faktoren
chronische FairneBziele (vorhanden vs. nicht-vor-
handen) und Prisentationszeit (33 msec vs. 200
msec). Als abhiingige Variable wurde wiederum die
Leselatenz fiir die Targetworter erfafit.

In der 33 msec-Bedingung sollten sich keine Un-
terschiede beziiglich der Leselatenzen bei Personen
mit und ohne chronische Fairnefziele ergeben, da
die Prime-Stimuli hier unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle dargeboten werden, und daher die
Vorausetzung (bewufite Wahrnehmung der kriti-
schen Stimuli) fiir die Initiierung von Hemmungs-
mechanismen nicht erfiillt ist. Es sollte sich dem-
nach fiir Personen mit und ohne chronische Fair-
neBziele ein Prime X Target Interaktionseffekt er-
geben und kein dreifacher Interaktionseffekt zwi-
schen Fairnefziel X Prime X Target.

Im Gegensatz dazu sollten sich in der 200 msec-
Bedingung Unterschiede beziiglich der Leselaten-
zen bei Personen mit und ohne chronische Fair-
nefziele beobachten lassen. Hier sollte bei Perso-
nen mit chronischen Fairnefzielen bereits ein
Hemmungseffekt sichtbar werden, wihrend dieser
bei Personen ohne chronische Fairnefziele aus-
bleibt. Demnach erwarten wir im Gegensatz zur 33
msec-Bedingung einen dreifachen Interaktionsef-
fekt zwischen FairneBziel X Prime X Target.

3.1.2 Versuchsteilnehmer

An diesem Experiment, das wiederum in zwei Pha-
sen aufgeteilt war (im Abstand von 2 Wochen),
nahmen 70 ménnliche Studenten teil. 64 Versuchs-
teilnehmer erschienen zum ersten (Primingexperi-
ment) und zum zweiten Zeitpunkt (Erfassung von
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FairneBzielen). 11 Versuchsteilnehmer wurden auf-
grund von Manipulationschecks (siehe unten) aus-
geschlossen. 28 Versuchsteilnehmer hatten das
chronische FairneBziel, Frauen fair zu beurteilen,
withrend 25 Personen sich diesem Ziel nicht ver-
pflichtet fiihlten. Nach der Teilnahme an der zwei-
ten Phase des Experimentes erhielten die Ver-
suchsteilnehmer 15.- DM.

3.2 Ergebnisse
3.2.1 Manipulationscheck

3.2.1.1 Verdacht auf Zusammenhdnge zwischen
Phase 1 und Phase 2

Die Versuchsteilnehmer wurden rekrutiert, um an
zwei unterschiedlichen Studien teilzunehmen. Wir
fragten sie am Ende der Phase 2, ob sie glaubten,
daB es eine Verbindung zwischen Phase 1 und Pha-
se 2 gebe und wenn ja, welche inhaltliche Verbin-
dung zwischen beiden Phasen bestiinde. 11 Ver-
suchsteilnehmer hatten eine zutreffende Vermutung
und wurden deshalb von allen Analysen ausge-
schlossen (6 Personen mit und 5 Personen ohne
chronische FairneBziele).

3.2.1.2 Abruf subliminal dargebotener Prime-
stimuli

Mit einem Recall-Verfahren sollte sichergestelit
werden, daB den Versuchsteilnehmern, die der 33
msec-Bedingung zugeordnet worden waren, die
Primestimuli nicht bewuBt wurden. Wir baten die
Versuchsteilnehmer dieser Bedingung nach dem
Experiment, alle Worter niederzuschreiben, die vor
der Buchstabenkette (Maske) gezeigt worden wa-
ren. Kein Versuchsteilnehmer erkannte den Stimu-
lus Frau oder Mann.

3.2.2 Ausreifier

Wie in Experiment 1 wurden die Leselatenzen auf
extreme AusreiBer hin untersucht. Wir schlossen al-
le Reaktionszeiten aus, die mehr oder weniger als
drei Standardabweichungen vom Mittelwert der je-
weiligen experimentellen Bedingung abwichen.
Aufgrund dieses Kriteriums blieben 5,3% (n =338)
der Leselatenzen unberiicksichtigt.




3.2.3 Chronische Fairnefiziele und Leselatenzen

Die Stereotypaktivierung wurde ebenso wie in Ex-
periment 1 iiber den Prime X Target Interaktions-
effekt der Leselatenzen gepriift. Konsistente Prime-
Target Verkniipfungen sollten zu schnelleren Lese-
latenzen fithren als inkonsistente Verknlipfungen.
Erfolgreiche Hemmung liegt dann vor, wenn die-
ses Muster sich abflacht oder umkehrt.

Zunidchst analysierten wir die 33 msec-Bedin-
gung. Dabei konnten wir die Befunde des ersten Ex-
periments replizieren. Der dreifaktorielle Prime X
Target X Fairnefziel Interaktionseffekt war nicht
signifikant (F(1,49) = 0.03; p = 0.87; vgl. Abbil-
dung 2), was dafiir spricht, da Personen mit und
ohne chronische FairneBzicle das gleiche Ergeb-
nismuster aufweisen.

Dabei spricht der signifikante Prime X Target In-
teraktionseffekt bei Personen ohne chrenische Fair-
nefziele fiir eine Stereotypaktivierung (F(1,49) =
4.10; p < 0.05). Konsistente Prime-Target Ver-
kniipfungen wurden schneller nachgesprochen als
inkonsistente Verbindungen, wobei die Einzelver-
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Abbildung 2: Leselatenzen in Abhiingigkeit von Primestimulus

{Frau, Mann) und Targetstimulus (weiblich, méinnlich) bei sub-

liminaler Prisentation in Experiment 2,

gleiche allerdings nicht das Signifikanzniveau er-
reichten, alle ps > .16. Innerhalb der konsistenten
Prime-Target Verkntipfungen (F(1,49) = 0.76; p =
0.38; Frau-weibliches Attribut vs. Mann-ménnli-
ches Attribut) und innerhalb der inkonsistenten Pri-
me-Target Verkniipfungen (F(1,49) = 1.16; p =
(0.28; Frau-ménnliches Attribut vs, Mann-weibli-
ches Attribut) unterschieden sich die Leselatenzen
nicht.

Fiir Personen mit chronischen FairneBzielen er-
gab sich das gleiche Aktivierungsmuster wie fiir
Personen ohne chronische Fairnef8ziele. Der Prime
X Target Interaktionseffekt war marginal signifi-
kant (F(1,49) = 2.88; p=0.08). Konsistente Prime-
Target Verknlipfungen wurden dabei schneller
nachgesprochen alsinkonsistente Verbindungen, ps
> (.20. Es gab keinen signifikanten Unterschied in-
nerhalb der konsistenten Prime-Target Verknlp-
fungen (F(1,49) = 0.18; p = 0.66}; dies gilt auch fiir
die inkonsistenten Prime-Target Verkniipfungen
(F(1,49) = 0,77, p = 0.38).

Die Ergebnismuster in der 200 msec-Bedingung
sahen anders aus: Wie vorhergesagt, fand sich im
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Abbildung 3: Leselatenzen in Abhlingigkeit von Primestimulus
(Frau, Mann) und Targetstimulus (weiblich, méinnlich) bei su-
praliminaler Priisentation in Experiment 2.
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Gegensatz zur 33 msec-Bedingung in der 200 msec
Bedingung ein zumindest marginal signifikanter
Prime X Target X FairneBziel Interaktionseffekt
(F(1, 49) = 2.73; p = 0.10; vgl. Abbildung 3), der
darauf hinweist, daB Personen mit chronischen
FairneBzielen im Vergleich zu Personen ohne chro-
nische FairneBziele keine Stereotypaktivierung
aufweisen. Dabei zeigte sich fiir Personen ohne
chronische FairneBziele das - wenn auch schwach
ausgeprigte - Datenmuster einer Stereoptypakti-
vierung (Prime X Target Interaktionseffekt: F(1,49)
= 1.79; p = 0.18). Die Prime-Target Verkniipfung
Frau-weibliches Attribut wurde schneller gelesen
als die Verkniipfung Frau-ménnliches Attribut
(F(1,49) =2,37; p=0.12). Alle anderen Vergleiche
erreichten nur p-Werte von iiber .21.

Im Gegensatz dazu fand sich fiir Personen mit
chronischen FairneBzielen ein Datenmuster, das fiir
eine Hemmung der Stereotypaktivierung spricht.
Das typische Stereotypaktivierungsmuster hatte
sich sogar umgekehrt (Prime X Target Interak-
tionseffekt; F(1, 49) = 1.79; p = 0.18). Konsistente
Prime-Target Verbindungen wurden langsamer
nachgesprochen als inkonsistente Verbindungen;
die respektiven Kontraste lieferten p-Werte von
iber .11.

Betrachtet man nur die Leselatenzen fiir konsi-
stente und inkonsistente Verkniipfungen mit dem
Primestimulus Frau, wird unsere Hypothese, dal}
Personen mit chronischen Fairnefzielen erst bei su-
praliminaler Darbietung des Primestimulus eine
Hemmung aufweisen, ebenfalls bestitigt. Es zeigt
sich eine marginal signifikante Interaktion zwi-
schen Target X Fairnefziel X Prisentationszeit
(F(1, 49) = 3.18; p = 0.08). Wihrend bei sublimi-
naler Prisention ein signifikanter Haupteffekt fiir
den Faktor Target zu beobachtenist (F(1,49)=6.96;
p < 0.05) und keine Interaktion mit dem Faktor Fair-
neBziel (F(1, 49) = 0.60; p = 0.44), findet sich bei
supraliminaler Darbietung eine marginal signifi-
kante Interaktion mit dem Faktor FairneBziel (¥(1,
49) = 3.00; p = 0.08) aber kein Haupteffekt mehr
fiir den Faktor Target (F(1, 49) = 0.37; p = 0.56).

Wenn man lediglich die Leselatenzen fiir Ver-
suchsteilnehmer mit chronischen Fairneflzielen im
Blick behilt, sprechen die Ergebnisse ebenfalls fiir
unsere Hypothese. Der Prime X Target X Prisenta-
tionszeit Interaktionseffekt verfehlt wiederum nur
knapp das .05 Signifikanzniveau (F(1, 49) = 2.35;
p<0.13),
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3.3 Diskussion

Zunichst ist festzuhalten, da3 wir im zweiten Ex-
periment die Ergebnisse des ersten Experiments re-
plizieren konnten. Demnach werden unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle sowohl bei Personen mit
als auch ohne chronische FairneBziele stereotype
Inhalte aktiviert. Unser zweites Experiment zeigt
aber auch, daB die Stereotypaktivierung nicht un-
umgiinglich ist, im Sinne von nicht kontrollierbar.
Bei 200 msec Prisentationszeit des kritischen Sti-
mulus zeigten Personen ohne chronische Fairnef3-
ziele weiterhin den klassischen Aktivierungeffekt
fiir stereotype Inhalte, wihrend er bei Personen mit
chronischen Fairnefziélen nicht mehr zu beobach-
ten war. Die vergleichsweise lingeren Leselatenzen
fiir konsistente Prime-Target Verkniipfungen bei
Personen mit chronischen FairneBzielen sind ein In-
diz dafiir, daB stereotype Inhalte gehemmt wurden.

Dieser Hemmungseffekt kann nicht auf bewulite
Korrekturprozesse zuriickgefiihrt werden, da beiei-
ner Prisentationszeit von 200 msec mit einer an-
schlieBenden Maskierung von 50 msec der zeitli-
che Abstand zwischen kritischem Stimulus und Tar-
getstimulus eine SOA von nur 250 msec erreicht.
Diese Zeitspanne ist zu kurz, als daB bewulte men-
tale Kontrollprozesse ihre Wirkung entfalten
konnten, Damit gilt, daB die automatische Stereo-
typaktivierung dem kontrollierenden Einfluf} pas-
siv operierender chronischer Fairnefiziele unter-
liegt. Personen mit chronischen FairneBzielen
konnen die Stereotypaktivierung selbst dann unter-
driicken, wenn nicht geniigend Zeit zur Verfiigung
steht, um auf bewuBte Kontrollprozesse zuriick-
greifen zu kénnen. In der Leseaufgabe unseres Ex-
periments waren keine expliziten Zielsetzungen
vorgegeben, Stereotype zu unterdriicken, Auch war
die Aufgabe selbst kaum als Methode zur Erfassung
von Stereotypaktivierung erkenntlich. Wir kénnen
deshalb davon ausgehen, da} chronische Zielset-
zungen ihren Hemmungseffekt implizit zu entfal-
ten vermogen.

Unsere Ergebnisse erhellen aber auch die schein-
bar kontriiren Befunde von Devine (1989) einerseits
und Locke, McLeod und Walker (1994) sowic
Augoustinos, Ahrens und Innes (1994) anderer-
seits. Die letztgenannten Forscher postulieren neu-
erdings die Kontrollierbarkeit der automatischen
Stereotypaktivierung, Nach Devine (1989) sind
dagegen alle effektiven Versuche, die Stereotypak-
tivierung zu kontrollieren, kapazititsraubend und




bewulBtseinspilichtig; implizite, anstrengungsfreie
Kontrollprozesse kénnen ihrer Meinung nach nicht
erfolgreich sein. Diese Schlufifolgerung Devines
wird verstiindlich, wenn man bedenkt, daB} sie in
ihren Experimenten die kritischen Stimuli sublimi-
nal darbot. Wie wir in unseren beiden Experimen-
ten zeigen konnten, gilt das Postulat Devines of-
fensichtlich fiir subliminale Darbietung der kriti-
schen Stimuli, nicht aber fiir die supraliminale Dar-
bietung. Unter der zuletzt genannten Bedingung
k&nnen implizite Kontrollprozesse durchaus eine
effektive Hemmung der Stereotypaktivierung er-
zielen.

Nach Lepore und Brown (1997; Wittenbrink et
al., 1997) ist die Stereotypaktivierung kein Produkt
von Kontrollprozessen, sondern ein direkter Aus-
druck der im Langzeitged4chtnis gespeicherten re-
levanten stereotypen Inhalte und Strukturen. Un-
terschiede zwischen Personengruppen kdnnen so-
mit nur dadurch erklirt werden, dafl diese liber je-
weils andere stereotype Inhalte und Strukturen ver-
fiigen. Die Ergebnisse unserer Experimente machen
hingegen deutlich, daff Personen mit chronischen
FairneBzielen in die automatische Aktivierung von
Stereotypen willentlich cingreifen konnen, Damit
diirfen Unterschiede im Ausmal der Stereotypak-
tivierung zwischen Personengruppen nicht mehr @
priori als Unterschiede in ihren kognitiven Struk-
turen interpretiert werden, da sie ja ein bloes Pro-
dukt unterschiedlicher Effizienz der willentlichen
Kontrolle sein konnten, Personen mit chronischen
FairneBzielen miissen sich nicht notwendigerweise
in Inhalt und Struktur ihrer Stereotype unterschei-
den; sie sind im Vergleich zu Personen ohne chro-
nische FairneBziele nur effektiver in der willentli-
chen Kontrolle der Stereotypaktivierung,

4. Resiimee

Unsere Untersuchungen sind eingebettet in den
theoretischen Kontext der willentlichen Kontrolle
impliziter kognitiver Prozesse. Es wurde im
Bereich der Stereotypicforschung der Nachweis ge-
fiihrt, daB der implizite Proze der Stereotypakti-
vierung der willentlichen Kontrolle zugénglich ist.
Dabei folgten wir der Uberlegung, dafl vormals be-
wuBte Zielsetzungen, eine bestimmte Personen-
gruppe (z.B. Frauen) fair zu beurteilen, durch wie-
derholte und konsistente Ausfilhrung automatisie-
ren kénnen. Der kritische Stimulus (z.B. eine Frau)

l6st dann direkt und ohne bewuften Willensakt die
Zielsetzung, fair und nicht-stereotyp zu urteilen, so-
wie die damit einhergehenden Hemmungsprozesse
aus.

Dies bedeutet, daB Personen mit chronischen
FairneBzielen aufdas Auftreten eines kritischen Sti-
mulus (z.B. Frau) nicht nur mit automatischer Ste-
reotypaktivierung reagieren, sondern auch mit der
automatischen Auslésung von Hemmungsprozes-
sen. Da es sich bei der Automatisierung der Hem-
mungsprozesse um die Entwicklung einer kogniti-
ven Fertigkeit handelt, ist es nicht verwunderlich,
daB die Initiierung dieser Hemmungsprozesse an
die bewuBte Wahrnehmung der kritischen Stimuli
gebunden ist. Die Aktivierung des Stereotyps ba-
siert hingegen ausschlieflich auf Prozessen der per-
zeptuellen Kategorisierung und wird deshalb be-
reits durch subliminal prisentierte kritische Stimu-
li in Gang gesetzt, In der Tat werden bei sublimi-
naler Prasentation der kritischen Stimuli nur die
letztgenannten (vorbewuBten) automatischen Pro-
zosse ausgelost, So zeigt sich in der 33 msec-Be~
dingung in Experiment 1 und 2 sowohl bei Perso-
nen mit und ohne chronische Fairnefzicle eine Ste-
reotypaktivierung. Erst bei supraliminaler Datbie-
tung der kritischen Stimuli unterscheiden sich Per--
sonen mit und ohne chronische FairneBziele be-
ziiglich der Stereotypaktivierung: Wihrend Perso-
nen ohne chronische FairneBziele eine Stereotyp-
aktivierung aufweisen, gelingt es Personen mit
chronischen Fairnefizielen diese zu unterdriicken.
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nische FairneBziele: Sie sollten unverinderte oder
positive Differenzwerte zeigen, da bei ihnen kein
Gefiihl der Unvollstindigkeit induziert wurde und
daherkeine Kompensationsreaktion zu erwarten ist.

2.1.6 Die Apparatur

Die Nachsprechaufgabe wurde auf einem Compac
66DX2 mit einer speziellen Graphikkarte (ET
4000) prasentiert, um Verzdgerungen beim Aufbau
des Bildschirmes zu vermeiden, Die Leselatenzen
wurden iiber ein Headsetmikrophon erfaBit, mit dem
die Distanz zum Mikrophon konstant gehalten wur-
de. Das Programm wurde in MEL (Micro Experi-
mental Laboratory) 2.0 geschrieben,

2.2 Ergebnisse
2.2.1 Manipulationscheck

2.2.1.1 Verdacht auf Zusammenhdinge zwischen
Phase 1 und Phase 2

Wir fragten die Versuchsteilnehmer am Ende der
Phase 2, ob sie glaubten, daB es eine Verbindung
zwischen Phase 1 und Phase 2 giibe, und wenn ja,
welche inhaltliche Verbindung zwischen beiden
Phasen bestiinde. 10 Versuchsteilnehmer hatten ei-
ne Vermutung, wobei 6 von ihnen mit ihrer Ver-
mutung vollig falsch lagen. 4 Personen hatten le-
diglich eine vage Vermutung, um was es gehen
konnte; alle vier gaben aber an, daB sie ihre Ver-
mutung erst nach der zweiten Phase des Experi-
mentes entwickelt hitten. Kein Versuchsteilnehmer
wurde deshalb von den nachfolgenden Analysen
ausgeschlossen.

2.2.1.2 Abruf dargebotener Primestimuli (Vortest])

In einem ersten Vortest wurde anhand eines Recall-
Verfahrens sichergestellt, dafl die Primestimuli
tatséchlich nicht erkannt werden konnten. Dazu ba-
ten wir 19 Versuchsteilnehmer, die nicht an dem ei-
gentlichen Experiment teilnahmen, alle Worter nie-
derzuschreiben, von denen sie meinten, daB sie vor
der sinnlosen Buchstabenkette (Maske) prisentiert
worden waren. Lediglich zwei Versuchsteilnehmer
erkannten die Stimuli Frau oder Mann,

2.2.1.3 Wiedererkennen der dargebotenen Prime-
stimuli (Vortest 2)

Mit der konservativeren Methode des Wiederer-
kennens wurde in einem zweiten Vortest erneut das
potentielle Erkennen der Primestimuli gepriift. Da-
zu baten wir 21 Versuchsteilnehmer, die nicht am
eigentlichen Experiment teilnahmen, zu entschei-
den, welche vier von acht préisentierten Wértern vor
der Buchstabenkette gezcigt worden sind. Der
guessing for correction Index (GC, Baddeley,
1990), bei dem die «false alarms» von den «hits»
abgezogen werden, unterschied sich nicht von ei-
ner zufélligen Wahl (#(1,20) = 0.47, p = 0,22).

2.2, 1.4 Identifikation der dargebotenen Prime-
stimuli (Vortest 3)

In einem dritten Vortest wurde untersucht, ob die
Primestimuli als Worter identifizierbar waren, Da-
zu baten wir 10 Versuchsteilnehmer, die nicht am
eigentlichen Experiment teilnahmen, nach jedem
Durchgang zu entscheiden, ob zuvor ein Wort ein-
geblendet worden war, und wenn ja, welches. Le-
diglich eine Person erkannte zwei Worter richtig.
Allen anderen Versuchsteilnehmern gelang es
nicht, ein Wort zu erkennen,

2.2.1.5 Wiedererkennen der subliminalen Infor-
mationen (Vortest 4)

In einem vierten Vorversuch wurde analysiert, ob
die Versuchsteilnehmer die Primestimuli tatsiich-
lich nicht nur nicht als Wéorter identifizieren
konnten, sondern auch nicht entdeckten, daB ir-
gendwelche Information dargeboten wurde. Dazu
baten wir 10 Versuchsteilnehmer, die nicht am ei-
gentlichen Experiment teilnahmen, in einem Vor-
test nach jedem Durchgang zu entscheiden, ob vor
der Buchstabenkette irgendetwas eingeblendet
wurde. In 50% der Durchgéinge erschien ein Prime,
in den anderen 50 % wurde nichts présentiert. Der
guessing for correctionIndex unterschied sich nicht
von einer zufilligen Wahl (2(1,9) = 0.47; p = 0.22).

203



