12. Kapitel

Absichten und Vorsitze

Peter M. Gollwitzer und Juliane T. Malzacher

Die zentrale Thematik dieses Kapitels ist die Frage, wie Intentionen in Hand-
lungen tbersetzt werden. Hypothesen iiber diese Ubersetzungsprozesse wer-
den gewonnen, indem zunéchst die Funktion von Intentionen beim Realisieren
von Wiinschen bestimmt wird. Dabei wird zwischen Zielintentionen oder Ab-
sichten (,,Ich will den gewiinschten Endzustand X erreichen!“) einerseits und
Vorsitzen (,,Ich will die Handlung Y ausfiihren, sobald die Situation Z vor-
liegt!“) andererseits unterschieden, Vorsitze werden als im Dienst einer zuge-
hérigen Zielintention stehend betrachtet. Sie legen fest, wann, wo und wie die
Ziclintention zu realisieren ist. SchlieRlich werden Studien referiert, die einen
positiven Effekt von Vorsitzen auf das Verwirklichen von Zielen belegen, sowie
weiterfiihrende Studien, die auf die Prozesse verweisen, die fiir diesen Effekt
verantwortlich sind. Um dem Leser cinen leichteren Zugang zu der hier favo-
risierten Intentionstheorie zu geben, werden zunichst zwei gegensitzliche tra-
ditionelle Ansitze (Ach vs. Lewin) vorgestellt, sowie ein aktueller Ansatz, der
vor allem in der Sozialpsychologie bekannt ist (Ajzen & Fishbein, 1977),

1 Intentionen als Willensakt

Intentionen kamen um die Jahrhundertwende in das Blickfeld psychologischer
Theorienbildung, als die Wiirzburger Schule begann, sich fiir die Analyse des
Willens zu interessieren, Der prominenteste und wohl auch reprisentativste
Vertreter der aufkommenden Willenspsychologie war Narzifl Ach, Sein vor-
rangiges Forschungsziel (Ach, 1905, 1910; zusammenfassend siche Ach, 1935)
war, das Wollen als eigenstindigen psychologischen Gegenstand zu etablieren
u.nd damit seine Forderung zu unterstreichen, dafl die Willenspsychologie ein
eigenstindiger Zweig der Psychologie sein miisse. Ach betrachtete die Inten-
tion, in einer konkreten Situation eine bestimmte Handlung auszufiihren, als
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prototypischen Willensakt, Da nach Ach das Wollen dazu dient, Hindernisse
zu Giberwinden, analysierte er introspektive Berichte iiber die Bearbeitung fol-
gender Aufgaben: Die Versuchsteilnehmer sollten bspw. bestimmte Zahlen ad-
dieren, obwohl eine zuvor etablierte Gewohnheit (habit) die Ausfiihrung einer
antagonistischen Rechenoperation favorisierte (z.B. das Multiplizieren dieser
Zahlen). Ach stellte fest, daf die Intention etwas zu tun, was einer Gewohnbheit
zuwiderlduft, andere psychologische Qualititen aufweist, als die kognitiven,
sensorischen und emotionalen Erfahrungen, die bis dato von der introspektiv
orientierten Psychologie beschrieben worden waren. Fiir Ach bestand diese
einzigartige Erfahrung aus vier miteinander verwobenen Aspekten: einem
Spannungsgefiihl, dem mentalen Verkniipfen der intendierten Handlung mit
der Situation, dem Gefiih] der Anstrengung und schliefflich der Verpflichtung,
die beabsichtigte Handlung auch wirklich auszufiihren.

Achs Theoriebildung hinsichtlich der Ubersetzung einer Intention in Handeln
bediente sich des Begriffs der Determination. Er nahm an, dafl das Fassen einer
Intention eine Determination nach sich zieht, die ihrerseits die Person dazu
bringt, die vorgenommene Handlung auszufiihren, sobald die in der Intention
spezifizierte Handlungssituation vorliegt. Die Stirke der Determination sollte
davon abhingen, wie konkret die Person die Situation und die Handlung spe-
zifiziert hat; je konkreter, desto stirker sollte die determinierende Tendenz aus-
fallen. Weiterhin sollte ein besonders intensiver Willensakt die Stirke der De-
termination erhéhen, weil dadurch eine erhohte Verpflichtung zur Ausfithrung
der vorgenommenen Handlung entsteht (,,Jch will es wirklich tun!“).

Ach nahm an, daf} die Determination ihre Wirkung auch unbewuflt entfalten
kann. Eine Person muf sich in der Handlungssituation der Determination nicht
bewufit sein; diese kann auch ohne bewuflt erlebt zu werden zur Ausfithrung
des intendierten Verhaltens dringen. Beziiglich der zugrundeliegenden Prozesse
der Determination sind Achs Ausfihrungen jedoch sehr spekulativ. Seiner Mei-
nung nach wirkt die Determination auf Wahrnehmungs- und Aufmerksam-
keitsprozesse, so daf§ die spezifizierte Situation auf eine Weise kogniziert wird,
die die Initiierung der intendierten Handlung beginstigt. Jede Determination
sollte sich schlielich sofort aufldsen, wenn das intendierte Verhalten zur Aus-
fiihrung gekommen ist.

Erstmals wurde das Konzept der Determination von Selz (1910) kritisiert. Er
widersprach der Uberlegung, daf eine Determination nur dann entstehen kann,
wenn eine Person sich vornimmt, mit einer bestimmten Handlung auf spezi-
fische, festgelegte Reize zu reagieren. Vielmehr sollte seiner Meinung nach eine
Determination bereits durch die blofe Zustimmung der Versuchsteilnehmer
entstehen konnen, die ihnen vom Versuchsleiter gestellte experimentelle l“.kuf"
gabe zu erfiillen. Diese {ibergeordnete Determination (oder ,,Pridetermina-
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tion“, wie Selz es nannte) war der Ausgangspunkt fiir Lewins Kritik an der
Achschen Intentionstheorie.

2 Intentionen als Bedjirfnisse

Achs Uberlegungen zum Thema Intentionen wurden von Lewin (1926, 1951)
in seinem zukunftsweisenden Artikel ,,Vorsatz, Wille und Bediirfnis® heftig
kritisiert. Abwertend bezeichnete er Achs Ideen als bloffe Koppelungstheorie
und bot seinerseits ein Modell an, nach dem Intentionen das Verhalten in glei-
cher Weise beeinflussen wie dies Bediirfnisse tun. Ahnlich wie bei Bediirfnissen
bewirken Intentionen, daff Objekte und Ereignisse des sozialen und nicht-so-
zialen Umfeldes einen Aufforderungscharakter erhalten und somit Handlungen
anregen, die die Intention verwirklichen. Eine Person, die bspw. vorhat, einen
Brief abzuschicken, dringt der Briefkasten zum Einwerfen, vergleichbar einer
hungrigen Person, die durch eine Mahlzeit zum Essen verfiihrt wird. Da Be-
diirfnisse durch sehr verschiedene, untereinander austauschbare Verhaltenswei-
sen zu befriedigen sind (z.B. einen Apfel, Kuchen, Brot etc. essen), wird auch
bei Quasi-Bediirfnissen davon ausgegangen, dafl sie durch sehr verschiedene
Handlungen befriedigt werden kénnen. Ganz unterschiedliche Dinge oder Er-
eignisse in der jeweiligen Umgebung kénnen somit einen Aufforderungs-
charakter erwerben.

Die Stirke des Quasi-Bediirfnisses sicht Lewin im direkten Zusammenhang
mit den Bemiihungen ciner Person, intentionsrealisierende Handlungen auszu-
fihren. Héhere Spannungszustinde sollten zu intensiveren Anstrengungen
fithren. Die Héhe der Bediirfnisspannung ist primir abhingig vom Grad der
Befriedigung des Quasi-Bediirfnisses. Aber die Stirke von relevanten ,echten®
Bediirfnissen (z.B. von libergeordneten Trieben und generellen Lebenszielen)
kann die Stirke des Quasi-Bediirfnisses ebenfalls beeinflussen. Dies insbeson-
dere dann, wenn eine hohe inhaltliche Uberlappung besteht. Bezogen auf das
Briefkastenbeispiel bedeutet dies: Ist das wahre Bediirfnis, den Brief zu ver-
schicken, niedrig (z.B. eine Grufikarte abschicken vs. eine Stellenbewerbung),
erzeugt die Intention, den Brief abzuschicken, nur eine geringe Bediirfnisspan-
nung. Der Briefkasten erwirbt einen schwachen Aufforderungscharakter, und
es gelingt ihm nich, die Einwurfhandlung auszuldsen.

In zahlreichen Experimenten versuchten Lewins Schiiler (Lissner, 1933; Mahler,
1933; Ovsiankina, 1928; Sliosberg, 1934; Zeigarnik, 1927) nachzuweisen, dafl
die Konzeptualisierung von Intentionen als Bediirfnissen der Achschen Kop-
pelungstheorie der Intention {iberlegen ist. Das herausragende experimentelle
Paradigma war das der Wiederaufnahme einer unterbrochenen Handlung,
Hierbei wurden Versuchsteilnehmer unterbrochen, wihrend sie an einer Auf-
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gabe arbeiteten. Danach wurde unauffillig beobachtet, ob die unterbrochene
Aufgabe spontan wiederaufgenommen wurde. Unabhingig von der Art und
Linge der Unterbrechung war die Wiederaufnahmerate generell sehr hoch
(Ovsiankina, 1928). Diese Befunde wurden als Gegenbeleg zu den Achschen
Ideen interpretiert, da die unterbrochene Handlung nicht mehr die urspriing-
liche Situation (die unberithrte Aufgabe) reprisentiert, an die die intendierte
Handlung (das Lésen der Aufgabe) durch den Willensakt gekoppelt worden
war. Achs Uberlegungen folgend, schafft die Unterbrechung eine neue Situa-
tion, von der keine Determination ausgehen sollte. Die Wiederaufnahmerate
war allerdings immer dann niedrig, wenn die Versuchsteilnehmer in der Zwi-
schenzeit eine andere Aufgabe erledigt hatten, die dem selben Ziel diente wie
die urspriingliche Aufgabe (Mahler, 1933; Lissner, 1933). Diese Beobachtung
wurde von den Schiilern Lewins als stichhaltiger Beweis fiir den Intention-als-
Bediirfnis-Ansatz gewertet, da die Ersatzaufgabe offensichtlich die Spannung

des Quasi-Bediirfnisses der Intention, die Orginalaufgabe zu 16sen, reduziert
hatte,

Eine kritische Betrachtung der Lewinschen Intentionstheorie (vgl. Gollwitzer
& Liu, in diesem Band) bringt schnell ans Licht, daf iber die zugrundeliegen-
den Prozesse, wie Intentionen zum Handeln fithren, keine Aussagen getroffen
werden. Lewin prisentiert eine einleuchtende Metapher, die auf die Bedingun-
gen verweist, wann Intentionen verhaltenswirksam werden (so muf} die Inten-
tion bspw. fiir die Person bedeutsam sein und entsprechende Gelegenheiten
und Mittel zur Zielverwirklichung sollten zur Verfiigung stehen). Obwohl sich
Lewin zum Ziel gesetzt hatte, ein Modell zu prisentieren, das erklirt, wie
Intentionen handlungswirksam werden, fiihrt die Art seiner Theoriebildung
nur zum ldentifizieren von Moderatoren des Intentions-Verhaltens-Zusam-
menhangs. Das Lewinsche Quasi-Bediirfnis-Modell schweigt zu den psycho-
logischen Prozessen, die Intentionen in Handlungen iibersetzen.

3 Intentionen als Pridiktoren zukiinftigen Verbaltens

Das Interesse der heutigen Sozialpsychologie an Intentionen hat seinen Ut-
sprung in der umfangreichen Forschung zum Einfluf von Einstellungen auf
Verhalten. In den 60er Jahren duferten einige Sozialpsychologen (z.B. Camp-
bell, 1963; Wicker, 1969) erstmals Unzufriedenheit iiber die niedrige Korrela-
tion zwischen Einstellung und Verhalten, Erste Versuche, diese Korrelation zu
verbessern, fokussierten darauf, verlifilichere Verhaltensmafle zu entwickeln.
Man versuchte dies zu erreichen, indem man verschiedene einstellungsrelevante
Verhaltensweisen zu einem Verhaltensmafl kombinierte (z.B. Weigel &
Newman, 1976; Werner, 1978). Der zugrundeliegende methodologische Ge-
sichtspunkt war der der Korrespondenz oder Kompatibilitit zwischen Einstel-
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lung und Verhalten, wie er von Ajzen und Fishbein (1977; Ajzen 1988) explizit
formuliert wurde. Danach sollten die zu untersuchenden Einstellungen und
Verhaltensweisen mit dem gleichen Grad an Abstraktheit oder Spezifitit ge-
messen werden. Wenn ein spezifisches Verhalten vorhergesagt werden soll, im-
pliziert das Kompatibilititsprinzip, daf die zu messende Einstellung sich aus-
schlieBlich auf das dazugehérige Verhalten bezicht.

Diese speziellen Verhaltenseinstellungen (im Gegenseite zu Einstellungen ge-
geniiber Objekten, wie ethnische oder religiose Gruppen, Getriinke, Speisen)
sind zentral fiir Fishbein und Ajzens (1975) Einstellungstheorie, die Einstel-
lungen als Determinanten des willkiirlichen Verhaltens einer Person betrachtet.
In ihrer Theory of Reasoned Action fiihren sie jedoch aus, daf die direkte
Determinante jedes willkiirlichen Verhaltens die zugehérige Intention ist. Wah-
rend eine Einstellung zunichst nur die Evaluation der Ausfiihrung eines Ver-
haltens bedeutet, ist die Verhaltensintention bereits das Ergebnis einer Ent-
scheidung, das Verhalten auszufithren, und reprisentiert daher die Bereitschaft
einer Person zum Handeln, Fishbein und Ajzens Theorie fokussiert auf die
Antezedenzien der Intention und nicht auf die Nachwirkungen. Das Bilden
einer Intention wird sowoh! als abhingig von der Einstellung zum kritischen
Verhalten gesehen (d.h. seinem erwarteten Wert) als auch vom erlebten nor-
mativen Druck, das Verhalten auszufithren (sog. subjektive Norm, vgl, Fishbein
& Ajzen, 1975). Wenn die Einstellung zum Verhalten positiv ist und die sub-
jektive Norm die Ausfilhrung des kritischen Verhaltens favorisiert, sind die
Chancen grofl, daf eine dazugehdrige Verhaltensintention gebildet wird.

Obwohl die bisherige Befundlage das Modell durchaus unterstiitzt (vgl. Shep-
pard, Hartwick 8 Warshaw, 1988), sind dennoch kritische Stimmen laut ge-
worden. Die Kritik bezog sich primir auf den Anspruch der Theorie, eine
ausreichende Beschreibung der Einstellungs-Verhaltens-Relation zu liefern. Be-
ziiglich des Bildens von Intentionen wurde darauf verwiesen, dafl dies nicht
nur von der jeweiligen Einstellung zum Verhalten und den zugehérigen sub-
jektiven Normen abhiingig ist, sondern auch von persénlichen moralischen Ver-
pflichtungen (Schwartz & Tessler, 1972; Zuckerman & Reis, 1978), Identitits-
anliegen (Biddle, Bank & Slavinge, 1987; Charng, Piliavin & Callero, 1988),
antizipierten positiven/negativen Gefiihlen bei der Verhaltensausfiihrung (Tri-
andis, 1977), der Einschitzung der eigenen Selbstwirksamkeit (Bandura, 1982,
1986, 1990) und der vermuteten Kontrolle iiber das kritische Verhalten (siche

Ajzens Erweiterung des Modells zur Theory of Planned Bebavior, 1985, 1987,
1988),

Beziiglich der Determination von Verhalten durch Intentionen wurde kritisiert,
dlaﬁ Intentionen nicht die alleinigen Determinanten des Verhaltens einer Person
sind. Triandis (1980) verweist darauf, dafl in der Vergangenheit gezeigtes Ver-
halten oder Gewohnheiten ebenfalls wichtige Determinanten des zukiinftigen
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Tl J' ; Verhaltens sind (empirische Beispiele zum Konsum von Alkohol, Marihuana
PN und harten Drogen, vgl. Bentler & Speckart, 1979; Bentler & Speckart, 1981,
i | zum Studienverhalten und Sport treiben; Budd, North & Spencer, 1984, zur
Benutzung von Sicherheitsgurten). Des weiteren betont Liska (1984), daf8 Res-
sourcen, Fertigkeiten und soziale Kooperation weitere Determinanten einer er-
folgreichen Verhaltensausfithrung sind. Liskas Uberlegungen machen deutlich,
dal das Postulat der urspriinglichen Theorie von Fishbein und Ajzen, daff
Intentionen die einzigen Determinanten des Verhaltens einer Person sind, le-
diglich fiir Verhalten gilt, iber welches absolute willentliche Kontrolle besteht
(vgl. Sheppard et al., 1988).

Ajzens Revision (1985, 1987, 1988) der urspriinglichen Theorie zur Theory of
Planned Behavior trigt dieser Problematik Rechnung, indem sie die wahrge-
nommene Kontrolle als zusitzlichen Verhaltenspridiktor einfiihrt. Es wird da-
von ausgegangen, dafl die vermutete Kontrolle alle relevanten, nicht willentlich
zuginglichen Determinanten (z.B. die Verfigbarkeit von Gelegenheiten und
Ressourcen) eines intendierten Verhaltens mit einschlieRt. Empirische Studien
zum revidierten Modell (Ajzen & Madden, 1986) zeigen, dafl durch die zu-
sitzliche Beriicksichtigung der vermuteten Kontrolle eine bessere Verhaltens-
vorhersage erzielt werden kann, insbesondere wenn fiir die erfolgreiche Aus-
fihrung des intendierten Verhaltens Ressourcen oder Fertigkeiten bentigt
werden. Auflerdem betrachtet das neue Modell die vermutete Kontrolle nicht
nur als zusitzlichen Verhaltenspradiktor, sondern auch als zusitzlichen Pri-
diktor fiir das Bilden von Intentionen (zusitzlich zur Einstellung und dem
sozialen Druck). Demnach bilden Personen nur dann Verhaltensintentionen,
wenn sie sich selbst eine hohe Kontrolle beziiglich des auszufithrenden Ver-
haltens zuschreiben. Werden Hindernisse in Form schlechter Gewohnheiten
oder des Fehlens giinstiger Handlungsgelegenheiten, Mittel, Ressourcen und
Fertigkeiten antizipiert, werden auch keine Verhaltensintentionen gebildet.
Diese Art der Konzeptualisierung betrachtet Intentionen als Selbstvorhersagen,
d.h. Intentionen sind die subjektive Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, daf
das kritische Verhalten auch tatsichlich ausgefiihrt werden wird. Es ist daher
wenig tiberraschend, daf8 Beflirworter der Theorie Intentionen in Form von
Wahrscheinlichkeitsurteilen messen (z.B. ,Wie wahrscheinlich ist es, daf} sie
das Verhalten X ausfiihren werden?*; vgl. dazu Fishbein & Stasson, 1990; War-
shaw & Davis, 1985).

Genau dieser Aspekt der Ajzenschen Theorie (der bereits in der urspriinglichen
Theorie von Fishbein & Ajzen angelegt ist) steht in einem krassen Gegensatz
zu den Ideen von Ach und Lewin. Letztere gingen davon aus, daff Personen
Intentionen bilden, um die Durchfithrung des kritischen Verhaltens zu sichern.
Dies impliziert dic Annahme, daf§ das Bilden von Intentionen die Ausfiihrung
dieses Verhaltens prinzipiell fordert. Demnach sind Intentionen nicht ein di-
rektes Abbild der vermuteten Wahrscheinlichkeit seiner Ausfiihrung. Vielmehr
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werden nach Ach und Lewin Intentionen dann gebildet (und auch gebraucht),
wenn Personen die Ausfiihrung des kritischen Verhaltens aus welchen Griinden
auch immer als bedroht erleben. Ahnlich sind sich die Ansitze von Ach und
Lewin einerseits und Fishbein und Ajzen andererseits in dem Versiumnis, Aus-
sagen dariiber zu treffen, welche psychologischen Prozesse dafiir verantwort-
lich sind, daf§ Intentionen in Verhalten umgesetzt werden, In einer konzeptu-
ellen Kritik der Fishbein und Ajzen Theorien verweisen Eagly und Chaiken
(Kap.4, 1992) auf diese Tatsache als die grofite Schwiche dieser Theorien. Man
kénnte in Versuchung geraten, sich mit der relativ hohen Vorhersagekraft der
Fishbein und Ajzen Theorien zufrieden zu geben und diese Kritik als bedeu-
tungslos zurlickweisen. Die Prozesse zu ignorieren, die Intentionen in Verhal-
ten iiberfiihren, hat allerdings Konsequenzen. Es verhindert die Analyse der
Frage, ob Intentionen in den Dienst der Verwirklichung von Zielen gestellt
werden konnen; und falls dies der Fall ist, wie Intentionen diesen Dienst er-

fiillen.

4 Intentionen stiften Verpflichtungen: Absichten vs. Vorsitze

Nach der Darstellung zweier gegensitzlicher historischer Ansitze und eines
neueren Ansatzes wenden wir uns im folgenden unserer eigenen Sichtweise der
Funktion und Wirkungsweise von Intentionen zu. Unser Ansatz geht davon
aus, dafl das Bilden von Intentionen funktional fiir das Erreichen erwiinschter
Verhaltenskonsequenzen ist, da sie zielrealisierendes Handeln fordern. Diese
vermutete Funktion von Intentionen wird exploriert, indem Probleme der Rea-
lisierung von Wiinschen und Zielen im Detail analysiert werden. Wir werden
auflerdem Hypothesen iiber psychologische Prozesse postulieren, die im ein-
zelnen fiir die Umsetzung von Intentionen in Verhalten verantwortlich sind.

Gleich zu Beginn unserer Analyse mag man einwenden, daf8 es im Prinzip
keiner Intention bedarf, um die eigenen Wiinsche erfolgreich in die Tat um-
zusetzen. Solange Personen die notigen Fahigkeiten und Fertigkeiten besitzen
und solange die passenden Mittel zur Verfiigung stehen, sollte das Erreichen
erwiinschter Handlungsergebnisse doch gesichert sein. Natiirlich sind dies not-
wendige Vorraussetzungen, aber die tigliche Erfahrung lehtt uns, dafl mensch-
liches Zielstreben oft schnell erlischt oder gar nicht erst beginnt, obwohl die
V'oraussetzungen dafiir gegeben sind. Dies ist hiufig deswegen der Fall, weil
die Attraktivitit der erwiinschten Handlungsergebnisse nicht grof} genug ist,
um die Person zum Handeln zu ymotivieren“. Aber selbst wenn Personen
erwiinschte Handlungsergebnisse als duflerst attraktiv beurteilen, garantiert dies
noch lange kein effektives Zielstreben (z.B. trotzdem ein Skivrlaub hohe At-
.traktivitiit besitzt, fahren nicht alle Personen, die die Moglichkeit dazu haben,
in Skiurlaub). Selbst wenn also die erwiinschten Handlungsergebnisse im Be-
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reich des Machbaren liegen und obendrein sehr attraktiv und damit wiinschens-
wert sind, fiihrt dies nicht notwendigerweise dazu, dafl man versucht, sie zu
realisieren. Eine andere Beobachtung im tiglichen Leben zeigt ebenfalls, daf}
Realisierbarkeit und Attraktivitit nicht die einzigen Determinanten eines er-
folgreichen Zielstrebens sind. Oft verfolgen wir Ziele ungebrochen, selbst wenn
wir auf Schwierigkeiten stofien, sich Hindernisse in den Weg stellen oder die
Mittel zur Zielverwirklichung rech spirlich sind. Selbst wenn das erhoffte Er-
gebnis im Laufe der Zeit immer weniger attraktiv erscheint, erlischt das Ziel-
streben nicht sofort. Man bleibt im Feld oder intensiviert sogar die eigenen
Anstrengungen, das Ziel zu erreichen. Solche Phinomene werden haufig damit
erklirt, dafl man der handelnden Person ein hohes »Commitment® attestiert,
d.h. eine hohe Selbstverpflichtung, das Ziel zu verwirklichen. Wo aber liegt
die Quelle dieser Selbstverpflichtung? Im vorliegenden Kapitel wird postuliert,
daff diese Verpflichtung von den verschiedenen Intentionen herrithrt, die zum
Zwecke der Wunsch- und Zielrealisierung gebildet wurden, Dabei werden fol-
gende Fragen aufgeworfen: Welche Art von Intentionen sind besonders effektiv,
wie erzielen sie ihre Wirksamkeit, und wann werden sie gebildet? Wir werden
versuchen, Antworten auf diese Fragen zu geben, indem wir eine allgemeine
Theorie des Zielstrebens zu Rate ziehen (die sog. Rubikontheorie der Hand-
lungsphasen), die zwischen verschiedenen Handlungsphasen mit jeweils ande-
ren kognitiven Orientierungen (Gollwitzer, 1990, 1991, in diesem Band; Heck-
hausen, 1989, 1991) unterscheidet.

Beziiglich der Frage, wie Personen ihre Wiinsche in Handlungen umsetzen,
wurden in den letzten Jahren eine Reihe verschiedener Antworten gegeben
(vgl. z.B. Heckhausen, Gollwitzer & Weinert, 1987; Kuhl & Beckmann, 1985;
Frese & Sabini, 1985; Higgins & Sorrentino, 1990; Locke & Latham, 1990;
Sorrentino & Higgins, 1986; Pervin, 1989). Eine bedeutende Forschungsrich-
tung arbeitet mit kybernetischen Modellen und konzipiert die Anniherung an
ein Ziel in Form von diskrepanzreduzierenden Feedback-Schleifen (Carver &
Scheier, 1981; Gallistel, 1980; Miller, Galanter & Pribram, 1960; von Cranach,
1982). Diese Feedback-Schleifen werden als hierarchisch organisiert verstanden,
so dafl die jeweils iibergeordneten Schleifen die Referenzwerte fiir die jeweils
untergeordneten Schleifen festsetzen (Carver & Scheier, 1990; Powers, 1973).
Ein hierarchisch vertikaler Blickwinkel impliziert, daf} erfolgreiches Zielver-
wirklichen eine Abwirtsbewegung von abstrakten Endzielen hinunter zu Zie-
len bedeutet, die eine konkrete Handlung spezifizieren., Auf allen Abstrak-
tionsebenen wird das Voranschreiten des Zielstrebens jedoch auf den gleichen
Mechanismus zuriickgefiihrt, das Operieren einer negativen Feedback-Schleife.

Heckhausen (1989, 1991) und Gollwitzer (1990, 1991) haben eine alternative
Sichtweise des Zielstrebens angeboten, welche den zeitlichen Verlauf des Ziel-
strebens, beginnend von den Urspriingen des Wiinschens bis hin zur Bewer-
tung der erzielten Handlungsergebnisse, umfafit, Es wird angenommen, daf
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das Zielstreben vier verschiedene, aufeinanderfolgende Handlungsphasen
durchlduft. In jeder dieser Phasen stehen qualitativ unterschiedliche Aufgaben

zur Losung an. Entsprechend ist jede Phase von unterschiedlichen Prinzipien
geleitet.

In der ersten Handlungsphase (der pridezisionalen) werden zunichst die ver-
schiedenen konkurrierenden Wiinsche gegeneinander abgewogen, um Prioriti-
ten zu setzen. Dabei wird die Realisierbarkeit und Attraktivitit eines jeden
Wunsches beriicksichtigt und verglichen. Wiinsche, die eine hohe Prioritit er-
halten, sind solche, die eine hohe Attraktivitit besitzen und obendrein reali-
sierbar sind. Die darauffolgende postdezisionale (aber immer noch priaktionale)
Phase ist durch Anstrengungen gekennzeichner, die Handlungsinitiierung
durch effektives Planen voranzutreiben. Die anstehende Aufgabe ist also,
Handlungen in diec Wege zu leiten, so daf die Realisierung der gewahlten Wiin-
sche nicht verzégert wird. Wurde mit der Handlungsausfihrung begonnen,
fokussiert man in der aktionalen Phase auf das effiziente Erreichen der er-
wiinschten Handlungsergebnisse. Sind diese schlielich erreicht, geht es in der
postaktionalen Phase um ihre Bewertung (Vergleich des Erreichten mit dem
Erwiinschten), Evaluiert werden muf, ob weitere Schritte fiir die Realisierung
des Wunsches erforderlich oder lohnend sind.

An welchem Punkt dieses Ablaufs sind nun Intentionen von Bedeutung? Ein
Fortschreiten in Richrung der Wunschrealisierung kann in jeder der beiden
préaktionalen Phasen auf Hindernisse stoflen. In jeder dieser Phasen kénnen
Intentionen jedoch dabei helfen, diese Hindernisse zu iiberwinden und damit
dazu beitragen, dafl die Wunschrealisierung vorangetrieben wird.

4.1 Absichten (Zielintentionen)

Zielintentionen sind dann von Bedeutung, wenn in der pridezisionalen Phase
beim Abwigen von Wiinschen Konflikte entstehen. Wiinsche kénnen in Kon-
flikt geraten, wenn nicht geniigend Zeit, Mittel, Energie oder Fhigkeiten zur
Verfiigung stehen, alle anstehenden Wiinsche zu verwirklichen. Einige von th-
nen kdnnen sich sogar direkt widersprechen (z.B. gut Essen gehen und ab-
nehmen). Wunschkonflikte entstehen aber nicht nur durch den Vergleich ver-
schiedener Wiinsche miteinander, Hiufig erleben wir Konflikte, weil die kurz-
und langfristigen Folgen der Wunschverwirklichung unterschiedliche Vorzei-
?hen haben, oder ein bestimmter Wunsch zwar eine hohe Attraktivitit besitzt,
jedoch nur eine geringe Realisierbarkeit, oder weil es nicht moglich erscheint,
di_e erlebte Unsicherheit beziiglich Realisierbarkeit und Attraktivitdt eines be-
Summten Wunsches auszuriumen.
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Solange Personen einen Wunschkonflikt erleben und sich nicht festlegen wol-
len, ob sie nun einen bestimmten Wunsch verfolgen wollen oder nicht, kann
nichts fiir die Verwirklichung des Wunsches getan werden. Dies wendet sich
erst dann zum Besseren, wenn die Person eine Intention in der Form bildet:
»lch will den Wunsch X verwirklichen!* Ein Entschluf} dieser Art beendet den
Konflikt, da er eine verbindliche Verpflichtung stiftet, den ins Auge gefafiten
Wunsch auch tatsichlich zu realisieren. Was vorher ein unverbindliches Wiin-
schen war, hat nun den Charakter eines bindenden Zieles. Aus diesem Grund
werden wir diese Art der Intention als Zielintention oder Absicht bezeichnen.
Es ist offensichtlich, dafl solche Zielintentionen der Lewinschen Konzeption
von Intentionen dhnlicher sind als der Achs, weil Zielintentionen einen er-
wiinschten Zustand spezifizieren, den die Person erreichen will. Sie verkniipfen
somit die Person mit dem erwiinschten Zustand (im Sinne einer Selbstverpflich-
tung) und nicht einen konkreten Auslosereiz mit einem intendierten Verhalten,
wie dies in Achs Intentionskonzept zum Ausdruck kommt. Daf} Zielintentio-
nen die Wunscherfiillung vorantreiben, in dem sie Wunschkonflikten ein Ende
bereiten, wurde zuerst von Vertretern der dissonanztheoretischen Forschung
beobachtet. Jones und Gerard (1967, S.181) stellten zusammenfassend fest, daf
Ziclintentionen ,the babble of competing inner voices stoppen und dadurch
zu einer ,unequivocal behavioral orientation® fithren. In einer kiirzlich durch-
gefiihrten Studie (Gollwitzer & Malzacher, in Vorb.) nahmen wir den ,babble
of inner voices® wortlich. Wir verglichen Versuchsteilnehmer, die bereits Ziel-
intentionen gebildet hatten, mit solchen, die noch mit dem Abwigen eines
Wunsches beschiftigt waren. Beide Versuchsgruppen wurden gebeten, sich
Klarheit iiber den Inhalt ihrer Zielintention bzw. ihres Wunsches zu verschaf-
fen. Danach sollten die Versuchsteilnehmer ihre erlebten Gedanken aufschrei-
ben. Verfiigten die Versuchsteilnehmer bereits tiber eine Zielintention, berich-
teten sie vor allem iiber die Vorteile, die die Zielrealisierung mit sich bringen
diirfte und dariiber, wie sie das Ziel am besten erreichen kénnten, Die noch
unentschlossenen Versuchsteilnehmer hingegen berichteten fast ausschlielich
iiber potentielle Vor- und Nachteile der Wunschrealisierung, wobei sich Vor-
und Nachteile die Waage hielten.

Zielintentionen fordern die Zielrealisierung nicht nur durch das Beenden des
inneren Widerstreits. Die Selbstverpflichtung gegeniiber einem gewihlten Ziel
trigt auch dann zur Zielverwirklichung bei, wenn diese bereits begonnen wur-
de. Belege dafiir finden sich in der hohen Wiederaufnahmebereitschaft einer
unterbrochenen Handlung in den Studien der Lewin-Schiller (vgl. Gollwitzer
& Liu, in diesem Band). Je mehr sich die Versuchspersonen verpflichtet fiihlten,
cine ihnen zugeteilte Aufgabe zu I6sen, desto gréfier war ihre Wiederaufnah-
mebereitschaft, Wicklund und Gollwitzers (1982) Forschung zur Theorie der
symbolischen Selbsterginzung zeigen diesen Aspekt noch deutlicher: Personen,
die eine hohe Selbstverpflichtung beziiglich eines bestimmten Identitatszieles
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(2.B. eine erfolgreiche Musikerin zu werden) berichtet hatten, reagierten auf
Miflerfolge oder Hindernisse nicht mit Riickzug, sondern mit erhdhter An-
strengung. Personen mit niedriger Selbstverpflichtung gaben dagegen bereit-
willig das Streben nach ihrem Ziel auf. In diesem Zusammenhang sind auch
Klingers Arbeiten zur Desaktivierung von ,,current concerns®, wie z. B. mehr
Sport zu treiben, abzunehmen, sich um einen besseren Job zu bewerben, von
Bedeutung (Klinger, 1975; Klinger, Barta & Maxeiner, 1980). Klinger und seine
Kollegen stellten fest, dafl es fiir Personen mit derartigen Zielen extrem schwie-
rig ist, sich in Gedanken, Gefiihlen und Handlungen davon zu distanzieren.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn die Chancen fiir die Zielverwirklichung auf
Null gesunken sind (vgl. dazu auch Martin & Tesser, 1989).

Das in einer Zielintention spezifizierte, zu realisierende Ziel mag ein Verhalten
sein (z.B. eine Gliickwunschkarte abschicken), ein Handlungsergebnis (z.B.
jemandem eine Freude machen) oder eine Konsequenz (z.B. von anderen als
freundlicher Mensch betrachtet werden). Die Intensitit der Selbstverpflichtung
auf das Ziel kann dabei durchaus variieren. Primir sollte sie davon abhingen,
wie attraktiv das spezifizierte Ziel ist. Moglicherweise werden konfliktbeladene
Wiinsche mit einer erhohten Selbstverpflichtung ausgestattet, um ihre Verwirk-
lichung trotzdem sicherzustellen. Dies impliziert, daf fiir einen attraktiven
Wunsch, der trotz seiner niedrigen Realisierbarkeit gewihlt wurde, eine erhdhte
Selbstverpflichtung zu beobachten ist, vorausgesetzt natiirlich, dafl wenigstens
eine geringe Realisierungschance besteht (vgl. dazu Wright & Brehm, 1989).
Eine erhohte Selbstverpflichtung ist moglicherweise auch dann zu beobachten,
wenn sich nachtriglich herausstellt, dafl der gewihlte Wunsch schwieriger zu
verwirklichen ist als urspriinglich angenommen.

4.2 Vorsitze (Realisierungsintentionen)

Obwohl das Fassen von Zielintentionen sicherlich eine forderliche Wirkung
auf die Wunschverwirklichung hat, so kann sie alleine doch nicht garantieren,
dafl Wiinsche ohne Aufschub erfolgreich realisiert werden. Das ziigige Initi-
ieren und erfolgreiche Zuendefiihren zielrealisicrender Handlungen kann trotz-
dem noch fehlschlagen. Hier kann eine andere Art von Intention Abhilfe schaf-
fen, die sog, Realisierungsintention (Vorsatz). Erneut geht es dabei um die Lé-
sung von Konflikten. Meist gibt es verschiedene Gelegenheiten und Mittel, um
em Ziel zu erreichen. Nur wenn die Wege zu einem bestimmten Ziel bereits
gewohnheitsmifig verankert sind, kann kein Konflikt zwischen verschiedenen
Handlungsméglichkeiten entstehen. Ist dies aber nicht der Fall, fithlt man sich
hin und her gerissen, ob man hier oder dort, jetzt oder spiter, mit dem einen
oder anderen Mittel handeln soll.
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Solche Handlungskonflikte kénnen schnell gelst werden, wenn man sich fest-
legt, wann, wo und wie die zielrealisierenden Handlungen begonnen werden
und welchen Verlauf diese nehmen sollen, bspw. in der Form: ,Ich will das
Verhalten Y ausfiihren, wenn die Situation Z vorliegt!“ Wir nennen diese Form
der Intention einen Vorsatz (oder Realisierungsintention), weil ein bestimmtes
zielfithrendes Verhalten mit einem antizipierten situativen Kontext verkniipft
wird. Wihrend die Zielintention eine Person verpflichtet, ein bestimmtes Ziel
verbindlich anzustreben, verpflichtet der Vorsatz eine Person, ein bestimmtes
Verhalten auszufiihren, wenn die festgelegte Situation eintritt, Vorsitze schaffen
also Verkniipfungen zwischen einer Situation und einem Verhalten und sind

damit der Achschen Konzeptualisierung von Intentionen ahnlicher als der Le-
wins.

Die Funktion von Vorsitzen ist es, einen bestimmten Plan festzulegen, wie die
Initiierung und die effiziente Ausfihrung zielgerichteter Handlungen voran-
getrieben werden soll. Dies bedeutet, daf§ Vorsitze immer im Dienst einer zu-
gehdrigen Zielintention stehen. Aufgrund dieser untergeordneten Rolle sollten
Vorsitze eigentlich nie vor, sondern hdchstens gleichzeitig oder nach dem Bil-
den von Zielintentionen gefafit werden. Wie bereits erwihnt, werden Vorsitze
vor allem dann gebraucht, wenn es potentiell verschiedene Moglichkeiten der
Zielverwirklichung gibt und Personen deshalb mit dem Ausfiihren einer Hand-
lung z6gern oder bei der Wahl der Mittel Zweifel haben. Wann sind Vorsitze
sonst noch von Nutzen?

Das Verwirklichen von Zielen kann aus ganz verschiedenen Griinden fehlschla-
gen. Einmal deshalb, weil Personen normalerweise immer mehrere Ziele gleich-
zeitig verfolgen. Dies impliziert, dafl ein und dieselbe Situation fiir das Um-
setzen verschiedener Zielintentionen giinstig sein kann. Konflikte zwischen
Zielintentionen kénnen vermieden werden, wenn die Person, lange bevor sie
in die Konfliktsituation gerit, einen Vorsatz bildet, in dem die Situation mit
einer bestimmten ziclrealisierenden Handlung verkniipft wird. Dadurch wird
ener der Zielintentionen Prioritit eingeriumt. AuRerdem konnte das Realisie-
ren einer Zielintention auf Probleme stofen, wenn die dazu notwendige Ge-
legenheit bereits gewohnheitsmiflig zur Ausfithrung anderer Handlungen ge-
niitzt wird. Das Fassen eines Vorsatzes definiert diese Gelegenheit um, so dafd
sie in den Dienst der zur Umsetzung anstehenden Zielintention gestellt wird.
Dazu ein Beispiel: Man niitzt sein Biiro normalerweise nur beruflich. Wenn
jetzt aber ein Zahnarzttermin vereinbart werden soll, wird unter Umstinden
ein Vorsatz gebraucht, um die Ausfiihrung dieser Handlung sicherzustellen:

»Das erste was ich morgen im Biiro machen werde, ist den Telephonhdrer
abheben und Dr. X anrufen!®

Ahnlich wie Gewobnbeiten (babits) konnen auch chronische Ziele (Bargh, 1990;
Bargh & Gollwitzer, 1994) Situationen blockieren, die fiir die Verwirklichung
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dringender Zielintentionen benétigt werden. Eine Person kénnte bspw. das
chronisch aktivierte Ziel haben, in einer Leistungssituation Konkurrenzverhal-
ten an den Tag zu legen. Angenommen diese Person hat nun die Absicht, einen
ihrer Konkurrenten personlich niher kennenzulernen. Will die Person die Ver-
wirklichung des interpersonalen Ziels sicherstellen, so erscheint es ratsam, Vor-
sitze zu bilden (z.B. ,Sobald er/sie mehr Punkte erreicht als ich, mache ich
ihm/ihr ein Kompliment!“).

Haufig kommt die Verwirklichung der Zielintention jedoch auch dann nicht
voran, wenn sich eine giinstige Gelegenheit zum Handeln bietet. Dies ist immer
dann der Fall, wenn wir durch andere Tatigkeiten absorbiert, in Griibeleien
verstrickt, durch Emotionen blockiert oder einfach miide sind. In solchen Fal-
len erhilt eine potentiell giinstige Gelegenheit wenig Aufmerksamkeit; sie mag
sogar iibersehen werden, wenn sie sich im situativen Kontext verbirgt. Aber
selbst wenn wir sie bemerken, reagieren wir hiufig zu spit. Viele gute Gele-
genheiten bieten sich nur sehr kurzzeitig an (z.B. die Gelegenheit, in einem
Gesprich ein gutes Argument einzubringen), was schnelles Reagieren erfordert.
Sind nun Vorsitze in der Lage, unter den beschriebenen Umstinden das Ver-
passen von Gelegenheiten zu verhindern? Unsere theoretischen Uberlegungen
weisen Vorsitzen genau diese Funktion zu. Wir gehen davon aus, dafl durch
den Vorsatzakt die Kontrolle iiber zielgerichtetes Verhalten von der Person
weg an die Umwelt abgegeben wird. Das intendierte Verhalten wird nun direkt
durch dicjenigen Gelegenheiten kontrolliert, die im Vorsatz spezifiziert wur-
den. Wann immer man auf diese Gelegenheiten trifft, wird die Ausfiihrung des
vorgenommenen Verhaltens direkt angestofien,

Dies impliziert, daB eine Gelegenheit zum Handeln leichter entdeckt wird,
wenn darauf ein Vorsatz gefat wurde. Auerdem sollte die Gelegenheit in der
Lage sein, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, selbst wenn man diese gerade
auf andere Dinge richtet. Dieses Durchbrechen fokussierter Aufmerksamkeit
macht es weniger wahrscheinlich, daf giinstige Gelegenheiten unbeachtet blei-
ben. Aber Vorsitze becinflussen unseres Erachtens nicht nur die Wahrnehmung
und die Aufmerksamkeit. Die Initiierung des intendierten Verhaltens sollte
obendrein durch eine erhéhte Reaktionsbereitschaft begiinstigt werden. Wir
vermuten deshalb, dafl bei vorliegender vorgenommener Gelegenheit das in-
tendierte Verhalten schnell und verlifilich ausgefiihrt wird, Somit wird sicher-
gestellt, dal selbst Gelegenheiten, die sich nur fiir einen kurzen Moment er-
geben, effektiv gentitzt werden. Die erhGhte Reaktionsbereitschaft basiert mdg-
licherweise darauf, daf die spezifizierte Gelegenheit automatisch (ohne bewufi-
tes Wollen) psychologische Prozesse in Gang setzt, die die Ausfilhrung des
mtendierten Verhaltens erleichtern.

Im folgenden Teil werden Smciien berichtet, die diese Ideen empiriscl} priifen.
Bevor jedoch speziell auf die Wirkungsmechanismen von Vorsitzen eingegan-
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gen wird, soll anhand zweier Studien (Gollwitzer & Brandstitter, 1990) gezeigt
werden, daf} Vorsitze tatsichlich bei der Verwirklichung von Zielintentionen
Him | niitzlich sind.

i 5 Der Wirkungsgrad von Vorsitzen

Die Unterscheidung zwischen Zielintentionen und Vorsitzen beruht auf der
Annahme, daf} letztere die Wahrscheinlichkeit der Zielverwirklichung entschei-
dend beeinflussen. In einem direkten Vergleich wollten wir deshalb feststellen,
ob Personen mit Vorsitzen tatsichlich in einem héheren Maf ihre Ziele ver-
wirklichen, als Personen, die ihre Zielintentionen nicht mit zusitzlichen Vor-
sdtzen ausstatten.

Kurz vor den Weihnachtsferien wurden Studentinnen gebeten, ein persdnliches
I Projekt (Zielintention) anzugeben, das sie vor dem Ende der Ferien erledigt
b haben wollten (z.B. eine Hausarbeit schreiben, ein neues Zimmer finden oder
jin Streitigkeiten mit den Eltern beilegen). Zusitzlich wurde erhoben, ob die Stu-
1 dentinnen sich schon festgelegt hatren, wann und wo sie ihr Projekt beginnen
e wollten. Antworteten sie auf diese Frage mit ,,Ja“, wurde dies als das Vorliegen
eines Vorsatzes gewertet. Auflerdem wurden folgende fiir die Zielverwirkli-
chung potentiell bedeutsame Variablen gemessen: (a) Wichtigkeit des Ziels, (b)
Nihe zur Zielverwirklichung, (c) subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit, (d) Ver-
trautheit der zur Zielverwirklichung erforderlichen Handlungen, (¢) Anzahl
antizipierter positiver Konsequenzen der Zielverwirklichung, () wie oft bereits
ohne Erfolg versucht wurde, das gesetzte Ziel zu erreichen, und (h) wie hiufig
glinstige Gelegenheiten ungeniitzt blieben.

Eine Woche nach dem Ende der Weihnachtsferien erhielten die Versuchsteil-
nehmern ein Schreiben, in dem nachgefragt wurde, ob sie ihr Projekt in der
Zwischenzeit tatsichlich erledigt hitten. Von insgesamt 89 sandten 70 Ver-
suchsteilnehmer den ausgefiillten Fragebogen zuriick. Trotz der Unterschied-
lichkeit der benannten Projekte war die Gruppe von Versuchsteilnehmern mit
Vorsatz signifikant erfolgreicher im Verwirklichen ihrer Projekte als die Grup-
pe ohne Vorsitze. Von den Studentinnen mit einem Vorsatz konnten 62 % ihr
Vorhaben tatsichlich in den Ferien erledigen. Im Gegensatz dazu gelang dies
nur 23 % der Studentinnen ohne Vorsatz.

Aufgrund der korrelativen Natur dieser Studie li}t sich einwenden, daf even-
tuell nicht das Bilden von Vorsitzen die entscheidende Bedingungsvariable dar-
stellt. Méglicherweise hatte das eine oder andere Merkmal der Zielintention
der Versuchsteilnehmer den beobachteten Unterschied verursacht. Deshalb
wurden erledigte und nicht erledigte Projekte beziiglich der gemessenen Merk-
male (siche oben) verglichen. Nur hinsichtlich zweier Merkmale fanden sich

S N L s el Bl 4.
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Unterschiede: Personen, die ihr Projekt iiber Weihnachten erfolgreich abge-
schlossen hatten, fithlten sich vor Weihnachten bereits vergleichsweise niher
an der Verwirklichung und sie antizipierten weniger Hindernisse auf dem Weg
dorthin. Es ist daher méglich, daf diese beiden Variablen fiir das beobachtete
Datenmuster verantwortlich sind. Um diese Hypothese zu {iberpriifen wurden
aus der Korrelation zwischen Vorsatzbildung (ja vs. nein) und Zielverwirkli-
chung die ,Nihe zur Zielverwirklichung” und die ,,Anzahl erwarteter Hin-
dernisse auspartialisiert. Beide Korrelationskoeffizienten blieben jedoch signi-
fikant, was gegen diese Hypothese spricht.

Obwohl diese zusitzlichen Datenanalysen dafiir sprechen, dafl keines der er-
hobenen Merkmale der Projekte fiir den beobachteten Effekt verantwortlich
ist, kdnnen durchaus weitere, nicht erhobene Merkmale einen Einfluf} gehabt
haben. Deshalb wurde eine zweite Studie durchgefiihrt, in der die Vorsatzbil-
dung experimentell variiert wurde. In dieser zweiten Studie wurden die Ver-
suchsteilnchmer veranlaflt, die gleiche Zielintention zu bilden. Auferdem wur-
de nach dem Zufallsprinzip die Hilfte der Versuchsteilnehmer gebeten, zusitz-
lich Vorsiitze zu fassen, Die Studie wurde erneut vor den Weihnachtsferien
durchgefiihrt, diesmal mit einer Stichprobe minnlicher und weiblicher Studen-
ten. In einer Coverstory wurde den Teilnehmern mitgeteilt, dafl es sich hier
um eine demographische Studie handele, in der herausgefunden werden soll,
wie Studenten den Weihnachtsabend verbringen. Deshalb sollten sie einen Be-
richt {iber ihre Erlebnisse am Weihnachtsabend schreiben und diesen an unser
Institut zuriicksenden. Um lebendige Schilderungen zu erhalten, sollten die

Berichte nicht spiter als in den ersten zwei Weihnachtsfeiertagen verfafit wer-
den.

Schliefllich wurde der Hilfte der Versuchsteilnehmer ein Fragebogen ausge-
hindigt, in dem sie spezifizieren sollten, wann und wo sie in diesen zwei Tagen
den Bericht schreiben wollten. Die Versuchsteilnehmer wahlten bestimmte Zei-
ten (,,nach dem Friihstiick am ersten Weihnachtsfeiertag®) oder bestimmte Orte
(»in meinem alten Zimmer*) aus, an denen sie thr Vorhaben verwirklichen
wollten. Die andere Hilfte der Versuchsteilnehmer (Kontrollbedingung) wurde
dagegen nicht gebeten, Vorsitze zu fassen. Die Datenanalyse ergab, dafl 71 %
der Versuchsteilnehmer aus der Vorsatzbedingung die Berichte in der gefor-
derten Zeitspanne verfafit hatte. In der Kontrollbedingung waren es lediglich
32 %. Um die Maglichkeit auszuschliefen, daf die Versuchsteilnehmer uns
beziiglich des Zeitpunkts, wann der Bericht geschrieben wurde, nicht die Wahr-
heit gesagt hatten, tiberpriiften wir die Poststempel der eingegangenen Sendun-
gen. Auch hier zeigt sich, dafl die Kontrollgruppe ihre Berichte signifikant
Spater abgeschickt hatte als die Vorsatzgruppe.

Offensichtlich fiihren Vorsitze, die festlegen, zu welchem Zeitpunkt und Qrt
man aktiv werden will, zu einer erfolgreicheren Durchfithrung der Absicht
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(Zielintention), an den Weihnachtsfeiertagen einen Bericht iiber den Weih-
nachtsabend niederzuschreiben. Da wir die Versuchsteilnehmer zufillig der Ex-
perimental- und Kontrollbedingung zugeteilt hatten, kann davon ausgegangen
werden, daf sie sich nicht in der Stirke ihrer Absicht unterschieden, uns bei
der (vermeintlichen) demographischen Studie behilflich zu sein. Der einzige
Unterschied bestand in der Vorsatzbildung, und dieser Unterschied war dufierst
bedeutsam fiir die Verwirklichung des aufgetragenen Projekts. Man kénnte ver-
sucht sein, den Vorsatzeffekt der Bereitschaft der Versuchsteilnehmer zuzu-
schreiben, dem Versuchsleiter einen Gefallen zu tun. Um dies auszuschliefen,
wurde ein ausgekliigeltes Codiersystem beniitzt, das es erlaubte, die einge-
schickten Berichte den entsprechenden Fragebégen von vor Weihnachten zu-
zuordnen, ohne dabei die Anonymitit der Versuchsteilnehmer zu verletzen.
Die Versuchsteilnehmer wufiten, dafl uns aufgrund dieses Systems eine persén-
liche Zuordnung der Fragebégen nicht méglich war.

Wenn Zielintentionen mit Vorsitzen ausgestattet werden, steigt die Verwirkli-
chungsrate offensichtlich drastisch an. Interessanterweise zeigen blofe Zielin-
tentionen absolut gesehen recht niedrige Ausfithrungsraten (zwischen 20 und
30 %), was darauf verweist, daf} das Realisieren von Zielintentionen leicht ins
Stocken gerit. Eine shnliche Beobachtung machte Kuhl (1982) in einer Studie,
in der er Schiiler beziiglich ihrer Zielintention im Freizeitbereich untersuchte.
Die Schiiler sollten morgens anhand einer Check-Liste angeben, wie sehr sie
beabsichtigten, vorgegebene Freizeitaktivititen (z.B. Biicher lesen, ins Kino
gehen, Sport treiben) am Nachmittag auszufiihren. Am Tag darauf wurden sie
gefragt, wieviel Zeit sie mit den genannten Aktivititen verbracht hitten. Zwi-
schen beiden Maflen fand sich in der Gruppe der Lageorientierten (siche dazu
den Fragebogen in Kuhl & Beckmann, 1985) kein signifikanter Zusammen-
hang, wihrend sich in der Gruppe der Handlungsorientierten eine signifikant
positive Korrelation feststellen lie. Kuhl (1983) definiert Lageorientierung als
Zustand, in dem sich eine Person gedanklich primér mit den angestrebten End-
zustinden oder erlittenen Fehlschligen beim Zielstreben beschaftigt. Dies fithrt
wiederum zu einer Vernachlissigung von planungsbezogenen Uberlegungen,
wie das Ziel am besten zu erreichen ist. Das Gegenteil trifft fiir die Gruppe
der Handlungsorientierten zu. Kuhls (1982) Ergebnisse stechen somit im Ein-
klang mit der Uberlegung, daf das alleinige Fokussieren auf die Zielintention
keinen Fortschritt in Richtung des angestrebten Ziels garantiert. Die Zielver-
wirklichung wird vor allem dann vorangetrieben, wenn sich eine Person mit
der Frage des ,Wie“ der Umsetzung der Zielintention beschiftigt. Die Vor-
satzstudien von Gollwitzer und Brandstitter deuten darauf hin, daf} das Bilden
von Vorsitzen eine besonders effektive Form des Bedenkens von Realisierungs-
fragen ist.
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6 Die Wirkungsweise von Vorsitzen

Da Vorsitze offensichtlich fiir die Zielverwirklichung férderlich sind, stellt sich
die Frage, wie Vorsitze ihre positive Wirkung entfalten. Wenn man bedenkt,
wann Vorsitze benétigt werden, damit die Zielverwirklichung nicht ins Stocken
gert, dringen sich eine Reihe von Hypothesen auf. Die Grundannahme ist
dabei stets, dafl Vorsitze verschiedene psychologische Prozesse in Gang zu
setzen vermdgen, die helfen, Probleme der Initilerung und der erfolgreichen
Durchfihrung zielrealisierenden Handelns zu iiberwinden. Da Vorsitze aus
den zwei Elementen ,situativer Kontext“ und ,intendiertes Verhalten beste-
hen, wurden zwei Hypothesenkomplexe formuliert. Der erste bezieht sich auf
den situativen Kontext, der im Vorsatz spezifiziert wird, und damit auf die
effektive Verarbeitung von relevanten Informationen. Der zweite fokussiert auf
den Verhaltensaspekt des Vorsatzes und damit auf die Effizienz der Ausfiihrung
des intendierten Verhaltens,

6.1 Die vorgenommenen Handlungsgelegenheiten und -mittel
6.1.1 Erinnerungsleistung

Vorsitze dienen dazu, Handlungskonflikte (z. B. soll ich hier oder dort handeln
etc.) zu vermeiden. Durch die Vorsatzbildung verpflichten sich Personen, ganz
bestimmte Gelegenheiten und Mittel wahrzunehmen und fiihlen sich deshalb
nicht mehr zwischen verschiedenen Realisierungsmdglichkeiten hin und her
gerissen, Welche Prozesse liegen dieser Funktion von Vorsitzen zugrunde?

Méglicherweise sind die im Vorsatz spezifizierten Gelegenheiten im Gedichtnis
besonders leicht zuginglich, so dafl im Zweifelsfall, ob man nun hier oder dort,
jetzt oder spiter, mit dem einen oder anderen Mittel handeln soll, eine eindeu-
tige Losung aus dem Gedichtnis abgerufen werden kann.

In zwei kiirzlich durchgefithrten Studien (Gollwitzer, Dubbert & Seehausen,
in Vorb.) wurde die Erinnerungsleistung fiir im Vorsatz spezifizierte Gelegen-
heiten und Handlungsmittel erfafit. Die Coverstory war fiir beide Experimente
die gleiche: Den Versuchsteilnehmern wurde gesagt, daf sie an einer Evalua-
tionsstudie einer bestimmten Therapieform, der sog. ,Spieltherapie®, teilneh-
men wiirden. Die zu untersuchende Forschungsfrage sei, ob es mehr Spafl ma-
che, selbstausgesuchte Spiele nach eigener Regie oder zugeteilte Spiele nach
Anleitung zu spielen. Deshalb wiirde man den Versuchsteilnehmern die Még-
lichkeit geben, aus verschiedenen, iiblicherweise in Spieltherapien verwendeten
Spielen auszuwihlen und diese so durchzufiihren, wie es ihnen am besten ge-
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Zur Auswahl standen vier Spiele (ein Bewegungsspiel, ein Computerspiel, ein
Geschicklichkeitsspiel und ein Kreativititsspiel), von denen sich die Versuchs-
teilnchmer jeweils zwei aussuchen durften. Fiir jede Wahl (Zielintention) muf-
ten sich die Versuchsteilnehmer obendrein festlegen, wie sie das Spiel spielen
wollten (d.h. Vorsdtze bilden). In einem Fragebogen mit vorgegebenen Ant-
wortmoglichkeiten wurden verschiedene Optionen fiir jede der folgenden Ka-
tegorien angeboten: Spielzeit, Ort, Art der Ausfilhrung, Atmosphire und so-
zialer Rahmen. Die Versuchsteilnehmer mufiten sich beziiglich jeder dieser Ka-
tegorien festlegen. Hatte ein Versuchsteilnehmer bspw. das Bewegungsspiel
ausgesucht, so konnte er wihlen, ob er sich vor Publikum, lieber alleine, in
einer Gruppe (sozialer Rahmen) und zu Kammermusik, zu Jazz oder Popmusik
(Atmosphire) bewegen wolle. In beiden Studien erwarteten die Teilnehmer der
Vorsatzgruppe, dafl sie ihr Spiel bei einem zweiten Besuch im Institut auch
tatsichlich ausfithren wiirden. Aber die Versuchsteilnehmer wurden nicht zu
einem zweiten Besuch ins Institut gebeten. Anstattdessen wurden sie aufgefor-
dert, sich an die gewéhlten Optionen (wie sie ihre Spiele ausfithren wollten)
zu erinnern. Die Versuchsteilnehmer der Kontrollgruppe wurden jeweils einer
Person aus der Vorsatzgruppe zugeteilt. Sie erhiclten die bearbeiteten Frage-
bogen dieser Person und wurden gebeten, sich mit den von ihr gewihlten Op-
tionen vertraut zu machen.

In Studie 1 war die Erinnerungsleistung fiir die gewahlten Optionen in der
Vorsatzgruppe ungewdhnlich gut (mehr als 85 % hatten eine vollstindige Er-
innerungsleistung), bei den Kontrollversuchspersonen dagegen ausgesprochen
schlecht (nur 14 %). Aufierdem erinnerte sich die Vorsatzgruppe viel besser
an die gewihlten Optionen als an die nicht gewihlten,

Studie 2 konnte dieses Datenmuster replizieren. Hier wurde den Versuchsteil-
nehmern der Erinnerungstest erst vorgelegt, nachdem sie eine andere Aufgabe
bearbeitet hatten, die entweder mit einer niedrigen oder hohen kognitiven Be-
lastung einherging, Da der Faktor ,kognitive Belastung® keinen Einfluf} auf
das Datenmuster hatte, kann ausgeschlossen werden, dafl die bessere Erinne-
rungsleistung fiir vorgenommene Gelegenheiten und Mittel aufgrund einer
zwischenzeitlichen gedanklichen Wiederholung des Gedichtnismaterials (re-
hearsal) zustande gekommen ist. In Studie 2 erhielt die eine Hilfte der Ver-
suchspersonen auflerdem die Instruktion, die gewihlten Optionen im Gedécht-
nis zu behalten, weil sie bei einem zweiten Besuch des Instituts danach gefragt
wiirden. Die andere Hilfte erwartete dagegen, daB8 die Versuchsleiterin sie an
die gewihlten Optionen erinnern wiirde. Auch dies beeinflufite die Ergebnisse
nicht; offensichtlich ist das effiziente Erinnern gewihlter Optionen nicht von
einer Erinnerungsabsicht abhingig.

Die Studien 1 und 2 erinnern an Gedichtnisexperimente zum sog, Handlungs-
effekt (2. B. Bickman & Nilsson, 1984; R. L. Cohen, 1983; Engelkamp & Zim-
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met, 1989). Danach erinnert man sich besser an Items einer Wortliste, die man
ausfithren durfte, im Vergleich zu Items, die man lediglich gelesen oder ima-
gimiert hat. Auch der Handlungseffekt basiert nicht auf einer Wiederholung
des Materials im Gedichtnis oder dem Antizipieren cines Erinnerungstests
(d. h. er zeigt sich auch in einer unvorhergeschenen Gedichtnispriifung). Trotz-
dem gibt es cinen entscheidenden Unterschied zwischen dem Handlungseffekt
und dem in den Studien 1 und 2 beobachteten Vorsatzeffekt. Der Vorsatzeffekt
dokumentiert eine besonders gute Gedichtnisleistung fiir das Wann, Wo und
Wie der Ausfithrung einer fiir die Zukunft geplanten zielrealisierenden Hand-
lung, wihrend der Handlungseffekt sich auf das Gedichenis fiir bereits ausge-
fiihrte Handlungen bezieht. Unsere Befunde implizieren, dafl das Erstellen ei-
nes verbindlichen Plans, der festlegt, wie ein Ziel erreicht werden soll, bereits
ohne das eigentliche Ausfiihren der geplanten Handlung leicht zugingliche Ge-
ddchtnisspuren erzeugt. Die Befunde von Knopf (1992) stimmen mit dieser
Schlufffolgerung iiberein. In einer Reihe von Experimenten zur besseren Be-
haltensleistung von Handlungen konnte gezeigt werden, dafl das Planen der
Ausfihrung von Verhaltensepisoden die Erinnerungsleistung fiir diese Episo-
den erhsht (vgl. dazu auch Goschke & Kuhl, 1992).

Studie 1 und 2 weisen auch einige Ahnlichkeiten zu Experimenten des pro-
spektiven Erinnerns auf (G. Cohen, 1989; Ellis, 1988; Harris, 1982; Kvavi-
lashvili, 1987; Meacham & Leiman, 1982). Im Mittelpunkt dieses Forschungs-
interesses steht die Frage, wie das Geddchtnis fiir Intentionen im Alltag funk-
tioniert und welche Strategien zur Verfiigung stehen, um das Vergessen von
Intentionen zu vermeiden. Derartige Strategien bestehen aus dem Verwenden
externaler Hinweisreize, wie z.B. dem beriihmten Knoten im Taschentuch, ei-
ner Eintragung im Kalender oder dem Ablegen von Gegenstinden an unge-
wohnte Orte. Das Wirkprinzip dieser Strategien liegt darin, dafl die induzierten
Verinderungen im eigenen Umfeld im Gedichtnis mit der Intention assoziativ
verkniipft sind. Indem man diese Verinderungen wahrnimmt, wird die Erin-
nerung an die Intention wachgeriittelt. Offensichtlich unterscheidet sich auch
dieses Phinomen von dem, was in Studie 1 und 2 fiir Vorsitze beobachtet
wurde. Es zeigte sich, daf die in einem Vorsatz spezifizierten Bedingungen fiir
die Ausfiihrung zielrealisierender Handlungen im Gedichtnis besonders leicht
zuginglich sind. Dadurch kénnen potentielle Handlungskonflikte (z. B. soll ich
hier oder dort handeln) durch den Abruf der vorgenommenen Handlungsge-
legenheiten und -mittel schnell beendet werden. Die vorziigliche Erinnerungs-
leistung fiir geplante Handlungsbedingungen scheint also durch das Reduzieren
von Handlungskonflikten die Zielverwirklichung zu begiinstigen. Diesbeziig-
ich ist die hier vorgestellte Vorsatzforschung den Gedichtnisstudien von Del-
larosa und Bourne (1984) am dhnlichsten. Die Autoren beobachteten, daff Per-
Sonen nach einer Zielentscheidung kongruente Argumente besser erinnern als
nkongruente, Dieser Gedichniseffekt diirfte ebenfalls bei der Konfliktredu-
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zierung behilflich sein. Bei Dellarosa und Bourne handelt es sich allerdings um

Zielkonflikee, wihrend sich der hier besprochene Vorsatz-Gedichtniseffekt auf
Handlungskonflikte bezieht.

6.1.2 Durchbrechen fokussierter Aufmerksamkeit

Das Vorantreiben der Zielverwirklichung scheitert oft daran, dafl geeignete Ge-
legenheiten unserer Aufmerksamkeit entgehen, weil wir diese auf Dinge ge-
richtet haben, die nicht der Verwirklichung der anstehenden Zielintention die-
nen. Vorsitze kdnnten diesem Problem abhelfen, wenn die spezifizierten Ge-
legenheiten in der Lage wiren, anderweitig fokussierte Aufmerksamkeit zu
durchbrechen und auf die vorgenommenen Gelegenheiten zu lenken.

Wie laflt sich priifen, ob vorgenommene Gelegenheiten die auf andere Dinge
gerichtete Aufmerksamkeit durchbrechen kdnnen? Eine typische Methode bei
der Erforschung gerichteter Aufmerksamkeit ist das dichotische Héren. Dabei
werden den Versuchsteilnehmern auf beiden Ohren gleichzeitig Worter pra-
sentiert, von denen sie die Worter der einen Seite nachsprechen (beachteter
Kanal) und die der anderen Seite (unbeachteter Kanal) ignorieren sollen. Es
wird schwierig die Worter des beachteten Kanals nachzusprechen, wenn Wor-
ter auf dem unbeachteten Kanal Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dies ist der
Fall, wenn die Worter zu temporir oder chronisch aktivierten Kategorien oder
Schemata in Beziehung stehen (vgl. Johnston & Dark, 1986, S.63-65), so z.B.
Woérter, die eine zentrale Eigenschaft (z. B. Herzlichkeit) einer Person beschrei-
ben (Bargh, 1982), Worter mit eindeutig sexueller Thematik bei dngstlichen
Personen (Nielsen & Sarason, 1981), oder Worter, mit denen die Versuchsper-
sonen vorher intensiv vertraut gemacht wurden (Johnston, 1978). Die oben
berichteten Gedichtnisstudien lassen vermuten, daff die in Vorsitzen spezifi-
zierten Handlungsgelegenheiten und -mittel ebenfalls wie aktivierte Schemata
wirken, weil ein wesentliches Merkmal von Aktiviertheit erhohte Zuginglich-
keit 1st, wie sie in den Gedichtnisstudien durch erhéhte Erinnerungsleistung
zum Ausdruck kam (zur Aktivierung und Zuginglichkeit von Schemata vgl.
zusammenfassend Higgins, 1989). Es ist deshalb anzunehmen, dafl Worter, die
in Bezichung zu giinstigen Gelegenheiten stehen, ebenfalls in der Lage sind,
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

Ob Woérter in der Lage sind, Aufmerksamkeit auf den unbeachteten Kanal zu
lenken und dadurch die anderweitig gebundene Aufmerksamkeit zu storen,
kann beim dichotischen Héren auf zwei verschiedene Arten festgestellt werden.
Erstens, indem man kontrolliert, ob die Nachsprechleistung auf dem beachteten
Kanal schlechter wird (d.h. langsamer und mit grofierer Fehlerzahl nachge-
sprochen wird; vgl. Dawson & Schell, 1982; Nielsen & Sarason, 1981). Zwei-
tens, indem man priift, ob mehr Aufmerksamkeit auf den zu beachtenden Kanal
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gelenkt wird, um die Nachsprechleistung hochzuhalten (Egeth, 1967; Kahne-
man, 1973; Logan, 1980). Fiir diesen Zweck wird tiblicherweise ein zusitzlicher
Teststimulus eingefiiht (probe reaction time technigue), auf den die Versuchs-
teilnehmer mit dem Rest ihrer verfiigharen Kapazitit reagieren sollen (vgl.
Bargh, 1982; Johnston, 1978; Johnston & Heinz, 1978). Die Reaktionszeiten
auf den zusitzlichen Testreiz (z. B. ein unregelmiig aufleuchtendes Limpchen,
das sofort ausgeschaltet werden muf) sollten sich verlingern, je mehr Auf-
merksamkeit die Versuchsteilnehmer fiir die Primiraufgabe des Nachsprechens
benétigen (vgl. Kahneman, 1973; Logan, 1979).

In Anlehnung an diese Uberlegungen fiihrten Gollwitzer, Mertin und Steller
(in Vorb.) zwei Experimente zum dichotischen H6ren durch, in denen die Ver-
suchsteilnehmer auf dem unbeachteten Kanal vorsatzbezogene Worter einge-
spielt bekamen. Um die kritischen vorsatzbezogenen Wérter fiir jeden Ver-
suchsteilnehmer individuell bestimmen zu kénnen, gingen wir folgendermafien
vor: Zuerst sollten alle Versuchsteilnehmer ein Projekt (Zielintention) benen-
nen, das sie in nichster Zukunft verwirklichen wollten. Dann sollten sie das
Projekt in fiinf wichtige Teilschritte untergliedern und sich (in schriftlicher
Form) festlegen, wann, wo und wie sie diese Schritte ausfiithren wollten. Aus
diesem Material (den hier spezifizierten Handlungsgelegenheiten und -mitteln)
wurden die kritischen Wérter fiir das dichotische Héren entnommen.

In Studie 1 sollten die Versuchsteilnehmer die Aufgabe des dichotischen Hé-
rens erst bei einem zweiten Besuch (zwei Tage spiter) im Institut bearbeiten,
wo sie zuerst befragt wurden, ob ihre Vorsitze immer noch Giiltigkeit hitten.
Dann bearbeiteten sie, in einer vermeintlich unabhingigen zweiten Studie, nach
einer Eingewohnungsphase vier Wortlisten einer dichotischen Héraufgabe. Die
nachzusprechenden Worter (beachtetes Ohr) waren fiir alle vier Listen von
neutraler Natur; dies galt auch fiir die erste und dritte Liste der parallel pra-
sentierten Worter auf dem nicht-beachteten Ohr. Nur Worter der zweiten und
vierten nicht-beachteten Wortliste waren mit kritischen Vorsatzwortern aufge-
fille. Wahrend der Prisentation der vier Wortlisten leuchtete in allen Durch-
gingen von Zeit zu Zeit ein rotes Limpchen auf und die Versuchsteilnehmer
versuchten, es so schnell wie méglich durch Tastendruck auszuschalten; ihre
Reaktionszeiten wurden in Millisekunden festgehalten. Entsprechend unserer
Hypothese verlingerten sich die Reaktionszeiten auf das Limpchen, wenn auf
dem unbeachteten Kanal die Vorsitzwérter eingespielt wurden. Offensichtlich
benétigten die Versuchsteilnehmer dann vergleichsweise mehr Aufmerksam-
keitskapazitit fiir die Nachsprechaufgabe (Primiraufgabe) und liefen daher in
der Zusatzaufgabe des Limpchenausschaltens in ihrer Leistung nach. Aufier-
dem zeigte sich bei den Versuchsteilnehmern der Kontrollgruppe, die die Vor-
satzworter eines jeweils anderen Teilnehmers der Vorsatzgruppe ausfiihrlich
studiert hatten, keine derartige Verlangsamung.
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b In Studie 2 wurden eine Reihe von Verinderungen vorgenommen. Die wich-

b tigste bestand darin, dafl die Versuchsteilnchmer diesmal schon nach 24 Stun-
den zum zweiten Teil der Untersuchung ins Institut zuriickkamen und dann
direkt das dichotische Héren absolvierten. Diesmal wurde zusitzlich zur Re-
aktionszeit auf das Limpchen die Nachsprechgeschwindigkeit und die Anzahl
der Nachsprechfehler erhoben und wir fithrten am Ende einen Rekognitions-
test (Wiedererkennungstest) durch, um festzustellen, ob die Versuchsteilnehmer
ihre Aufmerksamkeit vom beachteten Kanal zum nicht-beachteten Kanal wech-
selten,

Die kritischen Vorsatzworter stdrten erneut die gerichtete Aufmerksamkeit. Sie
verlingerten nicht nur die Reaktionszeiten auf das Limpchen, sondern min-
derten auch die Nachsprechleistung (Index aus Nachsprechlatenzen und -feh-
lern). Nach den Beobachtungen von Dawson und Schell (1982) sind Nach-
e sprechfehler ein Indiz fiir die Verlagerung der Aufmerksamkeit zum nicht be-
R achteten Kanal. Daher iiberrascht es nicht, dafl die Wiedererkennensleistung
Bl 1 fiir die kritischen Worter (Vorsatzworter) besser war als fiir die nicht-kriti-
L schen. Selbst wenn vermehrte Anstrengung beim Nachsprechen aufgewendet
Ll wird (wie an den verlingerten Latenzzeiten fiir das Limpchen zu sehen ist),
il gelingt es den Vorsatzwortern offensichlich trotzdem, die bewufite Aufmerk-
Ml sambkeit zu durchbrechen (wie an der schlechteren Nachsprechleistung und der
_‘ hohen Rekognitionsleistung abzulesen ist). Weitere Unterstiitzung fiir die The-
o se, dall vorgenommene Handlungsgelegenheiten und -mittel Aufmerksamkeit
G auf sich ziehen, lieferten die Versuchsteilnechmer der Kontrollgruppe. Hier

konnten keine vergleichbaren Effekte der kritischen Worter beobachtet wer-
den,

In den vorliegenden zwei Studien wurden vorgenommene Gelegenheiten und
Mittel lediglich in Form einer verbalen Beschreibung vorgegeben. Im Alltag,
wo diese Gelegenheiten und Mittel in realiter vorliegen, sollten die beobach-
teten Aufmerksamkeitseffekte sogar noch intensiver ausfallen. Vorgenommene
Gelegenheiten und Mittel diirften also unserer Aufmerksamkeit auch dann
nicht entgehen, wenn wir sie gerade auf Dinge richten, die mit der anstehenden
Initiierung zielrealisierender Handlungen nichts zu tun haben.

6.1.3 Erbobte Wabrnehmungsbereitschaft

Die Forschungsergebnisse der ,New Look“-Bewegung in der Wahrnehmungs-
psychologie sprechen dafiir, dafl die erhShte Zuginglichkeit einer Kategorie
(Begriff, Schema) die effiziente Wahrnehmung damit verkniipfter Stimuli be-
giinstigt. Bruner (1957) spricht von Wahrnehmungsbereitschaft (perceptual
readiness) als Folge erhdhter kategorieller Zuginglichkeit. Erhohte Wahrneh-
mungsbereitschaft schligt sich darin nieder, daf§ relevante Stimuli leichter und
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schneller erkannt werden (Bruner & Goodman, 1947). ,New Look“-Forscher
(Bruner, 1948, 1951; Bruner & Klein, 1960; Bruner & Postman, 1948, 1949)
betrachteten internale Faktoren wie Erwartungen, Bediirfnisse, Interessen und
Werte als potentielle Determinanten einer erhdhten kategoriellen Zuginglich-
keit. Die berichteten Gedichtnis- und Wahrnehmungsstudien der letzten zwei
Abschnitte dieses Kapitels lassen vermuten, dafl Vorsitze die Zuginglichkeit
der mentalen Reprisentation der vorgenommenen Handlungsgelegenheiten
und -mittel erhShen. Folglich sollten vorgenommene Handlungsgelegenheiten
und -mittel vergleichsweise effektiver wahrgenommen werden.

In einem Dissertationsexperiment versuchte Steller (1992) diese Hypothese zu
tiberpriifen. Sie entwickelte ein neues Paradigma, das der Tatsache Rechnung
tragt, dafl im Alltag vorgenommene Handlungsgelegenheiten hiufig durch ir-
relevante Reize verdeckt und daher schwer zu entdecken sind. Um diesen Sach-
verhalt nachzuempfinden, wurden die kritischen Stimuli in komplexen geome-
trischen Figuren (sog. Gottschaldtfiguren; Gottschalde, 1926, 1929; in der ko-
lorierten Fassung auch ,embedded figures* genannt, Witkin, 1950) versteckt.
Die Gottschaldtschen b-Figuren (komplexe Figuren) enthalten kleinere Teilfi-
guren (a-Figuren), die durch geschickte Einbettung schwer zu entdecken sind.

In der Coverstory des Experiments wurden den Versuchsteilnehmerinnen zwei
a-Figuren, das sog, Wurzeleck und das Wabeneck, als potentielle, neue Verkehrs-
zeichen (sog. Multizeichen) vorgestellt. Diese Multizeichen sollten den Informa-
tionsgehalt mehrerer, iiblicherweise zusammen auftretender Verkehrszeichen in
sich vereinen, um den ,Schilderwald im Strafienverkehr* zu lichten. Die Aufgabe
der Versuchsteilnehmerinnen bestand darin, eine der beiden, zufillig zugeteilten
a-Figuren nach eigenen Vorstellungen als Multizeichen zu gestalten.

In der Zielintentionsbedingung wurden die Teilnehmerinnen informiert, daf
sie zu einem spiteren Zeitpunkt die Gestaltungsaufgabe in Angriff nchmen
sollten. Die Zwischenzeit wurde mit Rechenaufgaben gefiillt, um zu verhin-
dern, daft spontan Vorsitze gebildet wiirden. In der Vorsatzbedingung sollten
sich die Versuchsteilnehmerinnen dagegen festlegen, welche Symbole sie in ih-
rem Multizeichen integrieren wollten, welche Farben Verwendung finden soll-
ten, wie diese arrangiert werden sollten usw. In einer zusitzlichen Vorsatzbe-
dingung (intensivierte Vorsatzbildung: Willensmobilisierung) sollten sich die
Versuchsteilnehmerinnen ebenfalls beziiglich ihrer Gestaltungsvorhaben festle-
gen. Hinzu kam, daff sie fiir die Ausfiihrung jedes Gestaltungsschrittes maxi-
male Willenskraft mobilisierten, indem sie sich selbst aufforderten: ,,Ich will
es wirklich so machen!“ Dies sollte zu einer erhdhten Verpflichtung fithren,
die geplanten Handlungsschritte auszufiihren.

Bevor den Versuchsteilnehmerinnen Gelegenheit zur Gestaltung eines Papier-
modells ihres jeweiligen Multizeichens gegeben wurde, mufiten sie zuerst eine
visuelle Suchaufgabe absolvieren. Sie erhielten die explizite Instruktion in 18
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kurz prisentierten komplexen b-Figuren nach der zu bearbeitenden a-Figur
zu suchen. Die a-Figur war jedoch nur in 6 der komplexen b-Figuren enthalten.
Die Versuchsteilnehmerinnen der intensivierten Vorsatzbedingung waren bes-
ser beim Entdecken der a-Figuren als die der einfachen Vorsatzbedingung; und
diese waren wiederum besser als die der Zielintentionsbedingung (Diskrimina-
tionsindex: z-transformierte Hits minus False Alarms), Diese Unterschiede in
der Diskriminationsleistung zwischen den Versuchsgruppen konnte bei den
nicht zugeteilten a-Figuren in einem zweiten Set von b-Figuren nicht beob-
achtet werden. Offensichtlich erleichtert das Bilden von Vorsitzen das Entdek-
ken vorgenommener Gelegenheiten. Wird das Fassen von Vorsitzen durch zu-
sitzliche Willensanstrengungen begleitet, so verstirkt sich dieser Effek.

Man konnte dagegen halten, daff die beobachtete erhohte Wahrnehmungsbe-
| reitschaft fiir die kritischen a-Figuren in beiden Vorsatzbedingungen durch eine
i gesteigerte Vertrautheit mit diesen Figuren zustande gekommen ist. Denn Ver-
suchsteilnehmerinnen beider Vorsatzgruppen hatten sich intensiver mit der kri-
s tischen Figur auseinandergesetzt, und Vertrautheit ist eine der wichtigsten De-
b terminanten kategorieller Zuginglichkeit (Higgins, 1989; Srull & Wyer, 1986).
R Aus zwei Griinden ist es jedoch unwahrscheinlich, dafl die erhohte Diskrimi-

A nationsleistung in den Vorsatzgruppen durch eine erhdhte Vertrautheit bedingt
il ist. Erstens stellte bereits Gottschaldt (1926, 1929) fest, daf} es keinen Unter-
Al schied in der Entdeckensleistung der a-Figur in den b-Figuren machte, ob Ver-
| suchspersonen vorher drei oder bis zu 520 Darbietungen der a-Figur sahen.
Zweitens kann das Vertrautheitsargument nicht die Ergebnisse der intensivier-
ten Vorsatzbedingung erkliren, d. b, das Ansteigen der Diskriminationsleistung
im Vergleich zur Vorsatzbedingung. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dafl
die Instruktion in der intensivierten Vorsatzbedingung die Vertrautheit mit den
kritischen a-Figuren zusitzlich erhohte. Diese Instruktion war darauf ausge-
richtet, Willenskraft zu mobilisieren und sollten daher nur die Verpflichtung
erh6hen, so zu handeln wie man sich das vorgenommen hat.

Wie erwartet, widerlegten die Ergebnisse einer zweiten Studie (Steller, 1992,
Studie 2) das Vertrautheitsargument. In dieser zweiten Studie sollten die Ver-
suchsteilnehmerinnen zuerst ihre Vertrautheit mit den b-Figuren einschatzen.
Dann sollten sie die b-Figuren auf einem semantischen Differential beziiglich
einiger Dimensionen beurteilen, die im Zusammenhang mit Vertrautheit stchen
(z.B. einfach vs. komplex, anziehend vs. abstofiend). AbschlieRend wurden die
spontanen Gedanken der Versuchsteilnehmerinnen zu den b-Figuren erhoben.
Es fanden sich keine Bedingungsunterschiede beziiglich der Vertrautheitsurteile
und der Einschitzungen auf dem semantischen Differential, Eine Inhaltsanalyse
der spontan berichteten Gedanken ergab sogar, dafl in der Zielintentionsbedin-
gung weit hdufiger an die Verkehrsthematik (das Thema der Coverstory) ge-
dacht wurde als in den beiden Vorsatzbedingungen, Offensichtlich war mit der
Vorsatzbildung die gedankliche Beschiftigung mit diesem Thema erledigt.

=L I v LY
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Die Ergebnisse beider Studien sprechen dafiir, daft das Fassen von Vorsitzen
zu einer erhShten Wahrnehmungsbereitschaft beziiglich vorgenommener Ge-
legenheiten fiihrt. Beriicksichtigt man auch die Ergebnisse der oben berichteten
Gedichtnis- und Aufmerksamkeitsstudien, so scheint die erhdhte Wahrneh-
mungsbereitschaft durch eine erhohte Aktivierung der konzeptuellen Repri-
sentation der Gelegenheit zustande zu kommen. Es ist unwahrscheinlich, daf}
cine erhohte Vertrautheit hinter diesem Aktivierungseffekt steht. Vielmehr
diirfte das im Vorsatz vollzogene Festlegen auf die Handlungsgelegenheit direkt
mit einer Aktivierungserhéhung in Bezichung stchen.

6.2 Das intendierte Verhalten
6.2.1 Schnelligkeit der Handlungsinitiierung

Vorsitze spezifizieren nicht nur, wann und wo mit der intendierten Handlung
begonnen werden soll, sie legen auch fest, wie gehandelt werden soll, d. h. sie
spezifizieren die Art der Handlungsausfiihrung, Noch wichtiger scheint, daf
Vorsiitze eine bestimmte giinstige Gelegenheit mit einem konkreten Verhalten
verkniipfen, so daff man sich verpflichtet fiihlt, die vorgenommene Handlung
auszufiihren, sobald die spezifizierte Gelegenheit vorliegt. Kénnen nun Vor-
satze tatsachlich die Handlungsinitiierung erleichtern? Wire dies der Fall,
kdnnte man durch das Fassen von Vorsitzen sicherstellen, daf} auch fliichtige
Gelegenheiten erfolgreich geniitzt werden,

Méchte man anderen Personen die eigene Meinung kundrun (2. B. in Diskus-
sionen oder Streitgesprichen), tut sich die Moglichkeit zu einer personlichen
Stellungnahme oder Meinungsiuflerung oft nur fiir einen kurzen Moment auf.
Die Gelegenheiten zum Gegenargumentieren sind dann besonders kurz, wenn
man sich einem entschlossen argumentierenden Gegeniiber ausgeliefert sieht.
Diesen Uberlegungen folgend, entwickelte Brandstatter (1992, Studie 1) in ihrer
Dissertation ein experimentelles Paradigma, mit dem {iberpriift werden sollte,
ob Vorsitze tatsichlich das schnelle Initiieren der vorgenommenen Handlung
erleichtern. Studenten verschiedener Fachrichtungen wurden gebeten, iiberzeu-
gend gegen rassistische Kommentare eines Sprechers auf einem Videoband zu
argumentieren. Alle Versuchsteilnehmer gaben hierzu bereitwillig ihre Zustim-
mung. Nachdem die Versuchsteilnehmer sich in einem ersten Durchlauf des
Videobandes mit den Argumenten ihres Gegeniibers vertraut gemacht hatten,
sollten sie in einem zweiten Durchgang diejenigen Stellen auf dem Band mar-
kieren, die sie als giinstig zum Gegenargumentieren einschitzten. Die Versuchs-
teilnehmer in der Vorsatzbedingung wurden zusitzlich gebeten, sich vorzu-
nehmen, an den von ihnen markierten Stellen bestimmte Gegenargumente an-
zubringen. In einem modifizierten dritten Durchlauf (zu den acht bereits be-
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T kannten Argumenten wurden acht neue hinzugefiigt) durften die Versuchsteil-
Lk nehmer dann das Band stoppen und Gegenargumente anbringen (die auf Ton-
band aufgezeichnet wurden).

Fir die Versuchsteilnehmer nicht einsehbar, hatte ein Computer die Markie-
rungen aus dem zweiten Durchlauf und die Unterbrechungen des dritten
Durchlaufes registriert. Dadurch war es moglich festzustellen, ob die Versuchs-
teilnehmer tatsdchlich zu den von ihnen markierten, giinstigen Gelegenheiten
(innerhalb eines engen kritischen Zeitintervalls) ithre Argumente einbrachten.
Die Trefferhiufigkeit lag fiir Versuchsteilnehmer mit Vorsatz signifikant tiber
der der Kontrollgruppe. Die Kontrollgruppe hatte zwar ebenfalls giinstige Ge-
legenheiten markiert, jedoch keine Vorsitze gebildet, zu diesen Zeitpunkten
gegenzuargumentieren, Eine zweite Kontrollgruppe sollte dem Einwand begeg-
! nen, die Trefferhaufigkeit der Vorsatzgruppe sei nur deswegen besser, weil diese
SR TRARH Gruppe sich intensiver mit der Frage beschiftigt hitte, welche Gegenargumente

M zu den markierten Gelegenheiten passen. Die zweite Kontrollgruppe wurde
deshalb glauben gemacht, dal sie zu einem spiteren Zeitpunkt, in schriftlicher
i Form zu den einzelnen Punkten Stellung nehmen miisse. Dennoch war auch
' diese Gruppe signifikant schlechter im Niitzen der markierten Gelegenheiten
als die Vorsatzgruppe.

b Man kénnte weiterhin einwenden, dafl die Versuchsteilnechmer der Vorsatzbe-
dingung deshalb so effektiv ihre Markierungen nutzten, weil sie in den Augen
der Versuchsleiterin einen konsistenten Eindruck hinterlassen wollten. Dies ist
jedoch aus einer Rethe von Griinden unwahrscheinlich. Zunichst fokussierte
die Coverstory ausschliefilich auf das Markieren giinstiger Gelegenheiten; daf
diese spiter auch genutzt werden durften, kam fiir die Versuchsteilnehmer un-
erwartet. Auflerdem wufiten die Versuchsteilnehmer nicht, dafl ihre Markie-
rungen aufgezeichnet worden waren und daf} es daher méglich war festzustel-
len, ob sie tatsichlich zu den markierten Gelegenheiten ihre Argumente vor-
brachten. Schlieflich waren mit der Adjektivversion (16 PA) des 16 PF-Tests
(H. Brandstatter, 1988) verschiedene relevante Personlichkeitsdimensionen er-
hoben worden. Versuchsteilnehmer der Vorsatzbedingung mit hohen Werten
auf der Dimension soziale Abhingigkeit sollten besonders bemiiht sein, in den
Augen der Versuchsleiterin konsistent zu erscheinen. Ihre Tefferhaufigkeit hitte
folglich besonders hoch sein miissen, was jedoch nicht der Fall war.

Obwohl alle Versuchsteilnehmer das Ziel hatten, eine iiberzeugende Gegenpo-
sition zu den vorgebrachten rassistischen Auferungen zu vertreten, konnte nur
in der Vorsatzbedingung eine beschleunigte Handlungsinitiierung bei den giin-
stigen Gelegenheiten festgestellt werden, Der mentale Akt der Verkniipfung
von kritischer Situation (giinstige Gelegenheit) und konkreter Handlung (Ge-
genargument) bewirkte offensichtlich eine ziigigere Handlungsauslésung. Die-
ser Beschleunigungseffekt Ghnelt einer der Konsequenzen, die die Ausbildung
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von Gewohnheiten (habits) auf die Handlungsinitiierung hat. Wie wir aus der
lerntheoretischen Forschung wissen, wird habitualisiertes Verhalten vergleichs-
weise schneller ausgefiihrt (Guthrie, 1952, 1959; Hull, 1943, 1952; Thorndike,
1913). Durch einen einmaligen mentalen Akt (Vorsatz) kommt damit ein dhn-
licher Effekt zustande, wie er iiblicherweise nur beim Gewohnheitshandeln zu
beobachten ist. Dies ist um so erstaunlicher, als Gewohnheiten das Resultat
intensiver, zeitraubender Ubung sind, wihrend Vorsatzakte nur eines einzigen

Augenblicks bediirfen.

Durch diese Befunde ermutigt, untersuchte Brandstitter (1992, Studie 2), ob
es méglich ist, die Schnelligkeit der Ausfithrung einer Vorsatzhandlung wil-
lentlich zu steigern. Folgende Frage galt es zu beantworten: Wenn eine Person
die Absicht hat, auf eine Gruppe von Stimuli eine bestimmte Reaktion zu zei-
gen, kann sie dann ihre Reaktion auf einen Subset dieser Stimuli durch einen
Vorsatz zusitzlich beschleunigen (bspw. in der Form: ,,Auf den Stimulus X
will ich besonders schnell reagieren!“)? Zusitzlich fragte sich Brandstitter, ob
dieser Beschleunigungseffekt unabhingig von den Anforderungen einer Dop-
pelaufgabe ist. Ahneln Vorsitze in ihrer Wirkungsweise Gewohnheitshandlun-
gen, dann sollte dies der Fall sein. Habitualisiertes (automatisches) Verhalten
beansprucht nimlich wenig zentrale Verarbeitungskapazititen und kann des-
halb auch dann noch effektiv ausgefithrt werden, wenn belastende Doppelti-
tigkeiten diese Kapazititen begrenzen (Kahneman & Treisman, 1984; Norman
& Shallice, 1986; Posner, 1978; Shiffrin & Schneider, 1977).

Diesen ﬁberlegungen folgend, wurden die Versuchsteilnehmer gebeten, gleich-
zeitig zwei Aufgaben zu bearbeiten (Doppelaufgabenparadigma), die in ge-
trennten Fenstern eines Computermonitors dargeboten wurden. Die Primir-
aufgabe bestand aus sinnlosen Silben, die eine nach der anderen in festen, aber
kurzen Zeitabstinden erschienen. Jeder Versuchsteilnehmer absolvierte sowohl
schwierige (sich die sinnlosen Silben einprigen) als auch leichte (frei darauf
assoziieren) Durchginge. Beide Aufgaben verlangten die stindige und volle
Aufmerksamkeit der Versuchsteilnehmer. Bei der Sekundiraufgabe sollten die
Versuchsteilnehmer so schnell wie méglich auf einen Knopf driicken, wenn
Zahlen erschienen, nicht jedoch wenn Buchstaben gezeigt wurden. Die Zahlen
und Buchstaben wurden in randomisierter Reihenfolge dargeboten. Die Vor-
satzbildung bezog sich auf die Durchfiihrung der Sekundiraufgabe. Die eine
Halfte der Versuchsteilnehmer wurde gebeten den Vorsatz zu fassen, so schnell
wie mdglich auf eine bestimmte Ziffer (die kritische Ziffer) zu reagieren, wih-
rend die andere Hilfte (Kontrollbedingung) sich mit der kritischen Ziffer ver-
traut zu machen hatte, indem sie diese wiederholt auf einen Bogen Papier nie-
derschrieb. Dies wurde damit begriindet, daf sich die Reaktion auf die kritische
Ziffer auf diese Weise beschleunigen liefle. Trotzdem zeigte sich in der Kon-
trollbedingung kein Unterschied in der Schnelligkeit des Reagierens auf die
kritische im Vergleich zu den nicht-kritischen Ziffern, Die Versuchsteilnehmer




e e e T

454 Peter M. Gollwitzer und Juliane T. Malzacher

mit Vorsatz reagierten dagegen deutlich schneller auf die kritische Ziffer und
zwar ohne dafl dies zu Lasten der nicht-kritischen Ziffern ging (die mittlere
Reaktionszeit fiir die nicht-kritischen Ziffern war nahezu identisch zur Kon-
trollbedingung). Auflerdem blieb dieses Datenmuster von der Schwierigkeit
der Primiraufgabe unberiihrt.

Die Ergebnisse beider Studien sprechen dafiir, dafl durch Vorsitze die Hand-
lungsinitiierung beschleunigt werden kann. Zudem scheint dieser Effekt auf
automatischen Prozessen zu beruhen, da von anderen Aufgaben abgezogene
Verarbertungskapazitit sich nicht stérend auswirkt. Sobald die spezifizierte Ge-
legenheit auftritt, ist auch dann noch eine schnelle Handlungsinitiierung mog-
lich, wenn man gerade intensiv mit der Bearbeitung einer anspruchsvollen an-
deren Aufgabe beschiftigt ist. Eine direkt ankniipfende Frage ist, ob vorge-
nommene Handlungen durch die im Vorsatz spezifizierten Gelegenheiten auch
automatisch, also ohne bewufiten willentlichen Entschlufl angestoflen werden.
Untersuchungen zu Handlungsfehlern (Norman, 1981; Reason, 1979; Reason
& Mycielska, 1982) sprechen dafiir, daf bei habitualisierten, iiberlernten Hand-
lungen die Initiierung direkt durch den situativen Kontext der betreffenden
Gewohnheitshandlung erfolgt. Schon Ach (1935, S.320-324) verwies in einer
grundlegenden Analyse der Entstehung von Automatismen darauf, daf} von
Lernphase zu Lernphase die bewufite Kontrolle iiber die Handlungsinitiierung
immer mehr in eine automatische, von der Umgebung gesteuerte Kontrolle
iibergeht (vgl. auch Fitts & Posner, 1967, fiir cine hnliche Phasentheorie, die
sich allerdings auf die erfolgreiche Ausfilhrung einer Handlungssequenz be-
zieht). Wie aber kénnte man eine automatische Handlungsinitiierung nachwei-
sen, die aufgrund eines Vorsatzes zustande gekommen ist? Die im folgenden
dargestellte Studie gibt eine interessante Antwort auf diese Frage.

6.2.2 Automatische Kontrolle der Handlungsinititerung

Kiirzlich untersuchte Malzacher (1992) in ihrer Dissertation, ob eine im Vorsatz
spezifizierte Gelegenheit direkt kognitive Prozesse in Gang setzen kann, dfe
die Initiierung der Vorsatzhandlung begiinstigen, Zum einen ging es um die
automatische Aktivierung von Wissensstrukturen, die fiir die effektive Hand-
lungsinitiierung erforderlich sind, zum anderen um die automatische Hem-
mung von Prozessen, die potentiell storend fiir die Handlungsinitiierung sein
kénnten, Wenn bspw. die intendierte Handlung im Vergelten (Retaliation) einer
ungerechtfertigten verbalen Anschuldigung besteht, sollten Eigenschaften, die
man einer unfreundlichen Person zuschreibt, aktiviert und solche, die man
freundlichen Personen zuschreibt, eher gehemmt werden. Um diese Uberle-
gungen zu priifen, setzte Malzacher ein sog. Retaliationsparadigma ein (vgl.
Zillmann & Cantor, 1976).
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In einem vermeintlich ersten Experiment wurden die Versuchsteilnehmerinnen
in zwei von insgesamt drei Versuchsbedingungen von einer Versuchsleiterin
unfreundlich behandelt (die Versuchsteilnehmerinnen hérten die unfreundli-
chen Bemerkungen tiber eine Gegensprechanlage). Die dritte Gruppe (Kon-
trollbedingung) wurde mit neutralen Bemerkungen derselben Stimme bedacht.
Nach diesem Zwischenfall ermutigte eine zweite Versuchsleiterin die Versuchs-
teilnehmerinnen der unfreundlichen Versuchsleiterin spiter ,die Meinung zu
sagen® (Ziclintentionsbedingung). In der Vorsatzbedingung schmiedete die
zweite Versuchsleiterin zusitzlich Pline mit den Versuchsteilnehmerinnen,
wann und wie sie der unfreundlichen Versuchsleiterin ein paar passende Worte
dazu sagen kénnten (z.B. einige Adjektive wie unhoflich, ungerecht etc.). Der
spezifische Vorsatz lautete: ,Sobald ich diese Versuchsleiterin sehe, sage ich ihr,
was fiir eine unfreundliche Person sie ist!“ Alle Versuchsteilnehmerinnen wur-
den abschlieflend mittels eines Fotos mit der unfreundlichen Versuchsleiterin
sowie mit weiteren Versuchsleitern des Institutes vertraut gemacht.

In einer angeblich unabhingigen zweiten Untersuchung (durchgefiihrt von der
zweiten Versuchsleiterin) sollten die Versuchsteilnehmerinnen so schnell wie
mdglich eine Reihe von personenbeschreibenden Adjektiven von einer Lein-
wand ablesen. Die Adjektivliste bestand jeweils zur Halfte aus positiven und
negativen Wortern, die einzeln in randomisierter Reihenfolge dargeboten wur-
den. Kurz vor jedem Adjektiv (die durchschnittliche SOA betrug 107 msec)
wurde subliminal entweder das Gesicht der unfreundlichen Versuchsleiterin
oder ein neutrales Gesicht gezeigt. Die Gesichter wurden durchschnittlich nach
7 msec fiir 100 msec maskiert, so daf} eine bewufite Wahrnehmung und Ver-
arbeitung nicht moglich war (Bargh, Chaiken, Govender & Pratto, 1992; Nie-
denthal, 1990; Libet, 1985).

In der Vorsatzbedingung wurden die negativen Adjektive nach der Darbietung
des Gesichts der unfreundlichen Versuchsleiterin tendenziell schneller gelesen
als nach dem neutralen Gesicht. Aufierdem wurden die positiven Adjektive
nach dem Gesicht der unfreundlichen Versuchsleiterin deutlich langsamer ab-
gelesen als nach dem Gesicht der neutralen Versuchsleiterin. Dieses Datenmu-
ster wurde weder in der Zielintentionsbedingung, noch in der Kontrollbedin-
gung beobachtet. Offensichtlich ist es so, daf} durch den Vorsatz das Vorlicgen
des kritischen Stimulus (Gesicht der unfreundlichen Versuchsleiterin) die ne-
gativen Adjektive leichter zuginglich macht, wihrend die Zuggnglichkeit po-
sitiver Adjektive reduziert wird. Dies spricht dafiir, da der im Vorsatz spezi-
fizierte Stimulus (Gesicht) ohne bewufite Zwischenprozesse die Initiierung der
beabsichtigten Handlung begiinstigt. Auflerdem zeigen die Ergebnisse, dafl die
bl.o{Se Zielintention diesen fdrderlichen Effekt nicht erzielen kann; dazu miissen
Zielintentionen erst mit Vorsitzen ausgestattet werden.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende theoretische und empirische Analyse der Funktion von Inten-
tionen beim Zielstreben unterstreicht, da Intentionen verschiedene Funktio-
nen bei der Zielverwirklichung erfiillen. Zum einen 1sen Intentionen den Kon-
tlikt zwischen verschiedenen Wiinschen, in dem sie Priorititen schaffen. Diese
Art der Intention haben wir Zielintention genannt, weil sich die Person auf
einen angestrebten Endzustand festlegt. Als Folge davon eriibrigt sich weiteres
Abwigen zwischen Wiinschen; man fiihlt sich verpflichtet, die Wunschverwirk-
lichung voranzutreiben. Mit dieser Selbstverpflichtung geht eine hohe Persi-
stenz beim Zielstreben einher, so dafl Barrieren und Hindernisse nicht zum
Riickzug, sondern zu vermehrten Anstrengungen fiihren.

Zum anderen besteht die Funktion von Intentionen im Planen der Umsetzung
des angestrebten Zieles. Intentionen, die diese Aufgabe erfiillen, werden von
uns Vorsitze genannt. Sie legen fest, wann, wo und wie ein Ziel verwirklicht
werden soll. Diese Festlegung spezifiziert den situativen Kontext und die
Handlungsmittel, die benutzt werden sollen, sowie die auszufiihrenden ziel-
realisierenden Handlungen.

Die Ergebnisse der hier berichteten Experimente zur Wirkungsweise von Vor-
sdtzen stiitzen folgende allgemeine theoretische Perspektive: Durch das Fassen
eines Vorsatzes verlagern Personen die Kontrolle ihrer Handlungen vom Selbst
weg in die Umwelt. Es wird von willentlicher Selbstkontrolle auf automatische
Kontrolle des Verhaltens durch spezifische Umweltreize umgeschaltet. Die
zum Handeln bestimmten Situationen und Mittel werden in Verhaltensausloser
verwandelt, die schwer zu vergessen, zu ignorieren und zu iibersehen sind. Sie
konnen direkt, ohne bewufite Zwischenprozesse, das intendierte Verhalten an-
stoflen. Dies wird besonders deutlich in den oben besprochenen Befunden zur
subliminalen Prisentation der Auslosestimuli und der schnellen Initiierung der
Vorsatzhandlung trotz Kapazititsbelastung durch eine Doppelaufgabe.

Es liegt daher der Schlufl nahe, dafl durch den bewufiten mentalen Akt der
Vorsatzbildung eine automatische Verhaltenskontrolle begiinstigt wird. Dies
steht im Widerspruch zu zwei Aspekten gebriuchlicher Definitionen automa-
tischer und willentlicher Handlungskontrolle (vgl. z.B. Uleman & Bargh,
1989): Zum einen wird davon ausgegangen, dafl eine automatische Verhaltens-
kontrolle immer das Resultat einer hiufigen und konsistenten Ausfiihrung die-
ses Verhaltens ist (z. B. Shiffrin & Schneider, 1977; Logan, 1988). Zum anderen
wird postuliert, dafl nur habitualisiertes Verhalten einer automatischen Steue-
rung (Kontrolle) unterliegt, nicht aber gewolltes Verhalten (z.B. Norman &
Shallice, 1986). Im Gegensatz zu diesen beiden Auffassungen dokumentieren
unsere Experimente, dafl die als Konsequenz der Vorsatzbildung beobachteten
automatischen Prozesse das Ergebnis eines einzigen mentalen Aktes (das Fassen
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des Vorsatzes) sind und dafl das durch automatische Prozesse kontrollierte Ver-
halten gewollt ist, d.h. ein intendiertes Verhalten darstellt.

Unsere Befunde haben auch interessante Implikationen fiir die Analyse des
Planens im Rahmen der kognitiven Psychologie (z.B. Hayes-Roth & Hayes-
Roth, 1979; Mannes & Kintsch, 1991; Kreitler & Kreitler, 1987; Bruce &
Newman, 1978) und der kiinstlichen Intelligenz (Wilensky, 1983). Beide For-
schungsansitze fokussieren bei der Analyse von Planungsprozessen auf das
passende Sequenzieren erforderlicher Handlungsschritte, so dal Aufgaben, wie
z.B. ein Buch aus der Bibliothek holen, effizient erledigt werden kdnnen. Diese
Art des Planens diirfte auf bewuflten Kontrollprozessen basieren, da hier in
einer mentalen Simulation zukiinftige Ereignisse, Handlungen, Hindernisse
und ihnliches durchdacht werden miissen (Miller, Galanter & Pribram, 1960;
Taylor & Schneider, 1989).

Die Ergebnisse der in diesem Kapitel vorgestellten Forschungsarbeiten belegen,
dafl es eine zusitzliche Art des Planens gibt (d.h. die Vorsatzbildung). Planen
im Sinn der Vorsatzbildung hat Konsequenzen auf der Verhaltensebene, die
aufgrund automatischer Prozesse zustande kommen. Der vielleicht iiberzeu-
gendste Beleg, daf} im Bereich des Planens prinzipiell zwei verschiedene Arten
der Handlungskontrolle (bewufit vs. automatisch) existieren, kommt aus der
Neuropsychologie. Patienten mit Lisionen in der prifrontalen Kortexregion
zeigen besonders starke Becintrichtigungen, wenn sie einen Losungsweg zu
cinem Verhaltensproblem entwerfen (planen) sollen (Shallice, 1982). Dies ist
nicht weiter erstaunlich, da es als gut gesichert gilt, dafl im prifrontalen Kortex
die bewufite Kontrolle unseres Denkens und Handelns angesiedelt ist (Luria,
1966; Walsh, 1978). Gehirngeschidigte Patienten mit Frontallisionen zeigen
jedoch keine Beeintrichtigungen bei der Umsetzung von Vorsitzen, Lengfelder
(1994) konnte nachweisen, dafl Vorsitze die Handlungsinitiierung auch bei Ge-
hirngeschidigten beschleunigen, genauso wie dies bereits bei Universititsstu-
denten beobachtet worden war (vgl. Brandstitter, 1992, Studie 2). Dieser Be-
schleunigungseffekt basiert also offensichtlich auf automatischen Prozessen und
bedarf keiner bewufiten Steuerung,

7.1 Das Zusammenwirken von Zielintentionen und Vorsitzen

Die drei verschiedenen Intentionstheorien, die am Anfang des Kapitels vorge-
stellt wurden (die traditionellen Ansitze von Ach und Lewin sowie der mo-
derne Ansatz von Ajzen & Fishbein), haben aus unterschiedlichen Griinden
Schwierigkeiten, das Zusammenwirken von Zielintentionen und Vorsitzen zu
ferlﬁutern. Bei Ajzen und Fishbein werden Intentionen aufgrund des Abwigens
ihres erwarteten Wertes (Attraktivitit) gebildet (theory of reasoned action;
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Fishbein & Ajzen, 1975), oder aufgrund von Attraktivitits- plus Realisierbar-
keitskriterien (theory of planned behavior; Ajzen, 1985, 1987, 1988). Die In-
tentionen Ajzens und Fishbeins sind damit in unserer Terminologie Zielinten-
tionen. Die Maglichkeit, dafi Personen ihre Zielintentionen mit zusitzlichen
Vorsitzen ausstatten konnen, wird von Ajzen und Fishbein nicht beriicksich-
tigt, hochstens dafl Ziele unterschiedliche Grade an Abstrakeheit besitzen kon-
nen. Auf diesen Kritikpunkt verweisen auch Eagly und Chaiken (1992; Stern-
berg, 1990). Sie stellen fest, daff die Intentionen Ajzens und Fishbeins sich
nicht auf Pline beziehen, wie ein beabsichtigtes Ziel oder Verhalten verwirk-
licht werden soll. Ajzen und Fishbein kennen also keine Realisierungsinten-
tionen (Vorsitze), die in den Dienst von Zielintentionen (Absichten) gestellt
werden.

Narzifl Ach (1905, 1910) verneinte explizit die Bedeutung von iibergeordneten
Zielintentionen, und daher ergab sich fiir ihn nicht die Notwendigkeit, das
Zusammenspiel von Zielintentionen und Vorsitzen zu bedenken. Die von uns
als Zielintentionen bezeichneten Absichten waren fiir ihn prinzipiell kein Ge-
genstand der Willenspsychologie. Da Zielintentionen aufgrund motivationaler
Erwigungen zustande kommen (z. B. aufgrund des Bedenkens der Attraktivitdt
von Handlungsfolgen), ordnete Ach Zielintentionen dem ,,Kampf der Motive®
zu und betrachtete sie nicht als ,,Willensakte® (zu dieser Diskussion vgl. Mi-
chotte & Priim, 1910; Selz, 1910). Nach der Auffassung Achs sind Intentionen
nur dann Ausdruck einer Willensanstrengung, wenn eine bestimmte Situation
mit einem dafiir vorgesehenen Verhalten verkniipft wird (wenn es sich also um
Vorsitze handelt).

Kurt Lewin (1926) beriicksichtigte zwar in seinen Uberlegungen die Beziehung
von Zielintentionen und den Achschen Intentionen (Vorsitzen). Fiir Lewin
sind Vorsitze allerdings nur von Bedeutung, wenn dazu auch iibergeordnete
Bediirfnisse oder Zielintentionen bestehen. Dementsprechend sah er die Effek-
tivitit von Vorsitzen in direkter und absoluter Abhingigkeit von der Stirke
des iibergeordneten Bediirfnisses oder der iibergeordneten Zielintention und
entschloff sich deshalb, der Frage nach dem Zusammenspiel von Zielintentio-

nen und Vorsétzen nicht weiter nachzugehen (vgl. Gollwitzer & Liu, in diesem
Band).

In unserer Intentionstheorie kommt einem Vorsatz eine andere Bedeutung und
Funktion zu als einer Zielintention. Dic beiden Intentionstypen werden als
unterschiedlich und unabhingig voneinander gesehen, was natiirlich die Frage
nach ihrem Zusammenspiel aufwirft. Ein erster Fragenkomplex bezieht sich
darauf, welche Zielintentionen das Fassen von Vorsitzen besonders anregen.
Da Personen in einem Vorsatz festlegen, wie sie ihre Zielintention verwirkli-
chen wollen, ist es sinnvoll anzunehmen, daff Vorsitze besonders dann zu Hilfe
genommen werden, wenn die Verwirklichung der Zielintention besonders
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wichtig erscheint. Da Vorsitze den Weg zum Ziel erleichtern, sollten sie aller-
dings nur dann gebraucht werden, wenn Schwierigkeiten antizipiert werden;
anderenfalls besteht sozusagen kein Bedarf. Diese Uberlegung pafit zur Unter-
scheidung zwischen ,,ideo-motor action® und ,willed action®, die William
James (1890) vorgetragen hat. Nach James ist der Finsatz von Willenskraft nur
dann nétig, wenn Widerstand bei der Handlungsausfiihrung erlebt oder erwar-
tet wird. Das meiste Handeln ist allerdings ideo-motorisches Handeln in dem
Sinn, dafl unmittelbar auf das Bedenken der positiven Konsequenzen einer po-
tentiellen Handlung diese auch gleich ausgefiihrt wird.

Einen indirekten Beleg fiir die These, dafl Vorsitze nur bei antizipierten
Schwierigkeiten eingesetzt werden, liefert die Forschung von Vallacher und
Wegner (theory of action identification; 1985, 1987). Die Theorie geht davon
aus, dafl Personen ihr Handeln auf verschiedenen Ebenen der Konkretheit/Ab-
straktheit interpretieren kénnen. Dies sollte auch fiir Handlungsziele gelten.
Auf einer hohen Ebene der Identifikation wird ein Ziel nach seinem letztend-
lichen Zweck definiert (z. B. eine sportliche Figur). Auf einer niedrigeren Ebene
bezieht sich die Identifikation auf relevante Umsetzungsschritte (z. B. vor dem
Essen zum Training zu gehen). Normalerweise bevorzugen Personen eine Iden-
tifikation auf hoherer Abstraktionsebene, wechseln allerdings sofort zu Iden-
tifikationen auf niedrigeren Ebenen, wenn die Zielrealisierung auf Schwierig-
keiten st6Rt (Vallacher, Wegner & Frederick, 1987). Die Tendenz, bei Schwie-
rigkeiten sofort an konkrete Aspekte der Zielumsetzung zu denken, scheint
uns ein erster Schritt in Richtung Vorsatzbildung,

Ein weiterer Punkt, den es beim Zusammenspiel von Vorsitzen und Zielinten-
tionen zu berﬁcksichtigen gilt, ist folgender: Ist die Wirkung eines Vorsatzes
von der Stirke (Wichtigkeit) der zugehérigen Zielintention abhiingig? Einige
Beobachtungen legen den Schluf nahe, da die Vorsatzwirkung davon unab-
hingig ist. Erstens: In einer experimentellen Studie (Gollwitzer, Heckhausen
& Ratajczak, 1990) wurden Versuchsteilnehmer aufgefordert, Vorsitze zur Ver-
wirklichung eines bislang noch unverbindlichen Wunsches zu fassen. Die Ver-
suchsteilnechmer hatten noch keine Zielintention gebildet und waren folglich
noch unentschlossen, ob sie den infragestehenden Wunsch diberhaupt weiter-
verfolgen wollten. Obwohl die gefallten Vorsatze nicht durch Zielintentionen
abgesichert waren, zeigten sie Wirkung. Sofort erhShte sich die Bereitschaft
der Versuchsteilnehmer, den Wunsch in eine verbindliche Zielintention zu ver-
wandeln. Zweitens: Forschungsarbeiten zur Analyse von Handlungsfehlern be-
schreiben einen bestimmten Handlungsfehlertyp, der dafiir spricht, dafl Vor-
sitze ihre Wirkung unabhingig von der zugehdrigen Zielintention entfalten
k_iinnen. Handlungsfehler dieser Art entstehen, wenn die im Vorsatz spezifi-
zierte Gelegenheit auch dann noch das intendierte Verhalten evoziert, wenn
das iibergeordnete Ziel bereits anderweitig erreicht wurde (Heckhausen &
Beckmann, 1990) oder in der Zwischenzeit aufgegeben wurde (Birenbaum,
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1930). Drittens: In den oben berichteten Studien Stellers (1992) wurde die Ef-
fekeivitit von Vorsitzen durch eine zusitzliche Willensanstregung erhoht.
Nimmt man an, dafl sich dabei die Stirke der dazugehérigen Zielintention
nicht verinderte, impliziert dieser Befund, daff die Wirkung von Vorsitzen
nicht allein von der Stirke der dazugehérigen Zielintention abhingig sein kann,
Andere Faktoren beeinflussen ebenfalls ihre Stirke. In Stellers Studie war es
das Mobilisieren von Willenskraft. Ein zweiter Faktor konnte das Prizisieren
im Vorsatz spezifizierter Situationen und Verhaltensweisen sein.

So sehr diese verschiedenen Beobachtungen fiir die Unabhingigkeit der Vor-
sitze von den dazugehdrigen Zielintentionen sprechen, so einfach lassen sich
liberzeugende Gegenargumente finden. Handlungsfehler der beschriebenen
Art, sind wohl cher die Ausnahme als die Regel. Vorsitze konnten also durch-
aus sensibel fiir die Stirke der zugehdrigen Zielintention sein. So darf man in
der von Malzacher (1992) durchgefiihrten Retaliationsstudie erwarten, dafl eine
Entschuldigung nicht nur die Zielintention zum Vergelten der Aggression (vgl.
Ohbuchi, Kameda & Agarie, 1989) abschwicht. Die auf der Vorsatzbildung
beruhenden beobachteten Primingeffekte auf die Lesegeschwindigkeit der po-
sitiven und negativen Adjektive sollten sich ebenfalls verfliichtigen. Mit ande-
ren Worten, die in einem Vorsatz spezifizierten Situationen sollten nicht tiber
das Erl6schen der Zielintention hinaus automatische Prozesse anstoflen konnen
(tiber zielabhingige automatische Prozesse, vgl. Bargh, 1989). Zusammenfas-
send laflt sich feststellen: Es gibt gute Argumente fiir und gegen eine Abhin-
gigkeit der Vorsatzeffekte von der Stirke der zugehdrigen Zielintention. An-
gesichts dieser Situation empfiehlt es sich, in zukiinftigen Forschungsarbeiten
danach zu fragen, wann (d. h. unter welchen Bedingungen) Abhingigkeit und
wann Unabhingigkeit gegeben ist.
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