Selbst und Zielstreben

Ute Bayer und Peter M. Gollwitzer

Unser Handeln kann Antworten auf die Frage ,,Wer bin ich?“ liefern. Die
Analyse des eigenen Verhaltens als mogliche Informationsquelle fiir die Selbst-
wahrnehmung (Bem, 1972) setzt ein reflexives Bewusstsein voraus (Baumeis-
ter, 1998): Das Selbst wird Gegenstand seiner eigenen Betrachtung, beispiels-
weise, wenn Gedanken iiber erzielte Erfolge, erlittene Fehlschlige, aber auch
iiber zukiinftiges Handeln durch unseren Kopf gehen. Baumeister betrachtet das
reflexive BewuBtsein des Menschen als erste Quelle der Entwicklung des
Selbst.

Das Selbst einer Person ist ferner sozial vermittelt (vgl. hierzu auch Hanno-
ver, in diesem Band; Mielke, in diesem Band). Diesen interpersonalen Aspekt
des Selbst bezeichnet Baumeister als zweite Quelle des Selbst. Wir erkennen,
wer wir sind, indem wir uns in den Augen der anderen betrachten (,,looking
glass self*; Cooley, 1902). Nach den Theorien des symbolischen Interaktionis-
mus erfolgt die Genese des Selbst durch die Teilnahme an sozialen Interaktio-
nen (vgl. Stryker & Statham, 1985). Das Selbst oder die Identitét einer Person
wird in dieser Perspektive nicht als etwas filir immer Festgelegtes betrachtet.
Vielmehr wird angenommen, dass in sozialen Interaktionen ein gegenseitiges
Aushandeln von Identititen stattfindet (Krappman, 1971). Das Selbst ist nicht
denkbar ohne den sozialen Kontext. Durch die Teilnahme an sozialen Inter-
aktionen geprigt, ist das Selbst zugleich ein Werkzeug flir soziale Interaktionen.

Die dritte und letzte Quelle des Selbst ist nach Baumeister (1998) die Tat-
sache, dass Personen sich als handelnde Agenten und Entscheidungstréger er-
leben, indem beispielsweise Entscheidungen fiir bestimmte Lebensweisen
(Freizeitaktivitit vs. Karriere etc.) getroffen werden und andere vernachlissigt.

In der heutigen Zeit existieren zwei unterschiedliche Typen von Identitéts-
problematiken (Baumeister, 1987; vgl. hierzu auch die Beitréige von Nunner-
Winkler und Straub, in diesem Band). Die erste Problematik betrifft die Identi-
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titswahl — wir miissen uns entscheiden, was oder wer wir sein wollen. Die
zweite Problematik bezieht sich auf die anschlieBende Aufgabe, die ausge-
wihlte Identitit zu verwirklichen.

Auch in unserem Beitrag steht die Person als Konstrukteur ihrer eigenen
Identitdt im Fokus. Auch wir gehen davon aus, dass Personen sich die Inhalte
ihres Selbst in einem Prozess der Identitiitsselektion eigenstindig auswihlen —
wir sprechen von Identititszielen. In einem zweiten Schritt treten sie in die
Phase des Identitiitsstrebens ein, in der die Realisierung der angestrebten Iden-
titit ansteht. In diesem Zusammenhang soll das Rubikonmodell der Handlungs-
phasen kurz skizziert werden.

Das Rubikonmodell der Handlungsphasen

Zielgerichtetes Handeln wird von Heckhausen (1989) und Gollwitzer (1990;
Heckhausen & Gollwitzer, 1987) in vier distinkte Phasen getrennt, die unter-
schiedliche Anforderungen an die handelnde Person stellen. Da wir in der Regel
mehr Wiinsche besitzen, als wir realisieren konnen, miissen wir uns in der
ersten, abwégenden Phase entscheiden, welchen wir den Vorzug geben. Die
Frage ,Welches Ziel will ich erreichen? erfordert eine Hierarchisierung
unserer Wiinsche nach moglichen kurz- und langfristigen, positiven und nega-
tiven Konsequenzen. Daneben werden Uberlegungen beziiglich der Realisier-
barkeit des ins Auge gefassten Wunsches beriicksichtigt. Im Rubikonmodell
der Handlungsphasen wird davon ausgegangen, dass die Vor- und Nach-
teile verschiedener Wiinsche griindlich analysiert werden und dann eine Uber-
schreitung des Rubikons — eine verbindliche Zielwahl — stattfindet. Personen
fithlen sich fortan an die Verwirklichung ihrer Ziele gebunden und es treten
in den nachfolgenden Phasen des Planens und Handelns volitionale Prozesse
der Zielverfolgung und -realisierung in den Vordergrund. In der handlungs-
vorbereitenden planenden Phase werden giinstige Wege und Mittel der Ziel-
erreichung ausgewdhlt. Komplexe Ziele erfordern obendrein die Awusfithrung
mehrerer Handlungsschritte, bis das angestrebte Handlungsergebnis schlieBlich
erreicht ist. Nach der Phase der tatséichlichen Handlungsausfiihrung beschreibt
das Rubikonmodell eine abschlieBende, bewertende Phase, in der das
erreichte Handlungsergebnis mit dem angestrebten verglichen wird und
Griinde fiir das eventuelle Misslingen der Zielrealisierung analysiert wer-
den.
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Wihrend motivationale Prozesse die primére Rolle in der Phase des Abwi-
gens verschiedener Handlungswiinsche spielen, gewinnen volitionale Prozesse
nach der verbindlichen Zielsetzung an Bedeutung. Motivationale Prozesse be-
ziehen sich auf Fragen der Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit von moglichen
Handlungswiinschen, wihrend volitionale Prozesse die Aufrechterhaltung der
Ziele, vor allem angesichts von Hindernissen und Schwierigkeiten bei der Ziel-
verfolgung, betreffen. Das erste Identitdtsproblem nach Baumeister (1987) be-
schreibt somit das motivationale Problem, sich aus der Vielzahl moglicher
Identitédten einige wenige verbindliche auszuwihlen. Das zweite Identitétsprob-
lem ist dagegen von volitionaler Natur, néimlich den langwierigen und schwie-
rigen Weg der Identitdtsbildung erfolgreich zu begehen.

Das Konzept des Identitétsziels

Die kognitiv orientierte Selbstforschung (vgl. Linville & Carlston, 1994) be-
trachtet das Selbst einer Person als eine kognitiv-affektive Struktur, die das
Selbstkonzept und das Selbstwertgefiihl einer Person umfasst. Nach Markus
(1977) bilden sich Selbstschemata iiber solche Bereiche aus, in denen viele Er-
fahrungen gesammelt und gespeichert wurden und die die Person als Experte
qualifiziert. Somit sind Selbstschemata auch immer bereichsspezifisch (z. B.
Unabhéngigkeit). Selbstschemata konnen als Referenzpunkte zur Bewertung
unseres aktuellen Selbst dienen und ferner zukiinftiges Verhalten beeinflussen,
indem sie als Anreize fiir zukiinftiges Handeln fungieren.

Im Selbstkonzept einer Person koénnen jedoch auch Wiinsche integriert sein.
Markus und Nurius (1986) haben fiir mogliche Entwiirfe des Selbst das Kon-
zept des ,possible self“ eingefiihrt. Jede Person kann prinzipiell unendlich
viele Selbstentwiirfe entwickeln. Der Bereich der mdglichen Selbstentwiirfe
reduziert sich jedoch auf solche Kategorien, die aufgrund des soziokulturellen
und historischen Kontextes einer Person salient sind. Es handelt sich dabei
um Modelle, Bilder und Symbole, die durch die Medien und durch die
direkten sozialen Erfabrungen einer Person zur Verfiigung stehen. Diese
Selbstentwiirfe zeigen einerseits die konstruktive Natur des Selbst (,,through
the selection and construction of possible selves individuals can be viewed
as active producers of their own development“, Markus & Nurius, 1986,
p. 955), aber gleichzeitig auch deren soziale Determiniertheit und Beschrinkt-
heit auf.
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Es gibt verschiedene Typen von Selbstentwiirfen. Wir machen uns nicht nur
Gedanken, was wir werden konnten, sondern ‘auch, was wir nicht gerne werden
wiirden (,,undesired self*; Ogilvie, 1987), was wir sein sollten (,;,ought self*;
Higgins, 1987) oder wie wir idealerweise sein konnten (,ideal self*, Higgins,
1987). Higgins (1987) geht in seiner Selbstdiskrepanztheorie davon aus, dass
Personen chronifizierte Soll- und/oder Kann-Reprisentationen entwickeln, je
nachdem unter welchen Sozialisationsbedingungen sie aufgewachsen sind.
Gollwitzer und Wicklund (1985) sprechen schlieBlich von Identitiitszielen, die
sich insofern von moglichen Selbstentwiirfen unterscheiden, als dann von Iden-
titdtsziclen gesprochen wird, wenn eine Person sich fiir einen bestimmten
Selbstentwurf entschieden und sich zusitzlich verpflichtet hat, diesen auch zu
realisieren (d. h. aus dem Bereich der moglichen Selbstentwiirfe eine nun ver-
bindliche Identititswahl getroffen hat).

Die Wahl von Identititszielen

Die willentliche Veriinderung des Selbst erfordert dic Auswahl verbindlicher
Identititsziele. Mit der verbindlichen Auswahl von Identititszielen setzen wir
uns einen attraktiven zukiinftigen Zustand des Selbst zum Ziel und schaffen
einen Referenzwert, mit dem wir unser aktuelles Selbst und unsere Handlungen
vergleichen. Die Wahrnehmung der Diskrepanz zwischen dem Ist-Zustand und
dem angestrebten Zielzustand sollte uns dazu motivieren, diese Diskrepanz zu
reduzieren, indem wir entsprechende Handlungen initiieren. Den Identititszie-
len wird somit sowohl eine kognitive Komponente als auch eine motivationale
oder affektive Komponente zugeschrieben.

Wie werden Identitiitsziele ausgewdihlt?

Abwiégende Bewusstseinslage. Im Rubikonmodell wird davon ausgegangen,
dass die Beschiftigung mit Abwigeproblemen eine abwigende Bewusstseins-
lage (Gollwitzer, 1990; Gollwitzer & Bayer, 1999) auslost. In der abwigenden
Bewusstseinslage sind Personen offen fiir Informationen jeder Art (open-
mindedness-Prinzip), wobei Informationen beziiglich der Attraktivitit und Rea-
lisierbarkeit von Wiinschen bevorzugt verarbeitet werden (cognitive tuning-
Prinzip). Obendrein werden Informationen zur Machbarkeit und Wiinschbarkeit
akkurat bzw. unvoreingenommen bewertet (unbiased inferences). Eine griind-
liche Analyse der Attraktivitit und der Realisierbarkeit der verschiedenen Wiin-
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sche fiihrt daher zu Zielentscheidungen, die sowohl realisierbar als auch attrak-
tiv sind. |

Auch die Wahl von Identitétszielen erfordert eine open-mindedness, in der

sich die Person moglichst unvoreingenommen die Bandbreite der Moglichkei-
ten (z. B. einer Berufswahl) erarbeitet und daraus mogliche Selbstentwiirfe for-
muliert. Die abwigende Bewusstseinslage begiinstigt dabei eine offene Infor-
mationssuche. Offenheit ist deshalb wichtig, weil der ,.kognitive Geizkragen®
(vgl. Tversky & Kahnemann, 1974) in uns zugunsten einer intensiven Informa-
tionssuche und -analyse iiberwunden werden muss. Die unvoreingenommene
Haltung ist ferner notwendig, um die zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten
nicht einseitig zu bewerten. Um die Wiinschbarkeit von Alternativen bewerten
zu konnen, schligt Lydon (1996) vor, die verschiedenen Alternativen daraufhin
zu bewerten, inwieweit sie mit den vorherrschenden Werten, Annahmen iiber
die Welt, und anderen, bereits gewihlten Selbstentwiirfen iibereinstimmen. Je
mehr positive und weniger negative Konsequenzen eine Alternative fiir bereits
bestehende zentrale Rollen und Identititen der Person hat, desto eher wird sich
eine Person fiir diese Alternative entscheiden.
Realisierbarkeit. Nach dem Rubikonmodell spielt neben der Attraktivitit auch
die Realisierbarkeit der Wiinsche eine wichtige Rolle im Entscheidungsprozess.
Um sich vor der Wahl hoch attraktiver Identitiitsziele zu schiitzen, die niemals
realisiert werden konnen, sollten auch Uberlegungen iiber die Realisierbarkeit
in den Entscheidungsprozess einflieBen. Dabei gilt es einerseits, die vorhande-
nen Fihigkeiten akkurat zu analysieren (ob ich mit meinen Fertigkeiten und
Fihigkeiten bspw. den angestrebten Beruf erlernen kann), als auch vorhandene
situative Bedingungen zu beriicksichtigen. Oettingen (1996) zeigte, dass Perso-
nen insbesondere dann realistische Zielsetzungen vornehmen, wenn sie ihre
jeweiligen Zukunftsphantasien mit der widersprechenden Realitét mental kon-
trastieren.

Allgemein ldsst sich jedoch feststellen, dass die empirische Forschungslage
beziiglich der ablaufenden Prozesse beim Setzen von Identititszielen recht
diirftig ist. Offen ist dabei auch, inwieweit der im Handlungsphasenmodell
skizzierte Abwigeprozess vollstindig durchlaufen wird. Dies diirfte von
verschiedenen Einflussfaktoren abhingen. Personen kénnen bspw. Entschei-
dungen direkt von Autorititspersonen oder Peergruppen tibernehmen, die Be-
trachtung und Analyse der Attraktivitit von verschiedenen Alternativen kann
zugunsten von Realisierbarkeitsiiberlegungen vernachlissigt werden und oft-
mals konnen Personen sich nicht entscheiden, weil sie sich vor der Unum-
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kehrbarkeit einer Entscheidung fiirchten und sich somit nicht, festlegen wollen.
Wovon dies alles abhiingt, wird in zukiinftigen Forschungsarbeiten noch zu
entdecken sein.

Wann werden Identitdtswahlen getroffen?

Entwicklungspsychologen (z. B. Erikson, 1956) gehen davon aus, dass das Er-
leben einer Identititskrise zu intensiven Abwigepozessen fiihrt. Im besonderen
Mafe wird dies im Jugendalter erlebt (Marcia, 1980, vgl. hierzu auch die Bei-
trige von Fuhrer et al., in diesem Band; Straub, in diesem Band). Auslése-
bedingungen fiir Identitdtskrisen sind neue psychologische Situationen, in denen
bisherige Kategorien und Erwartungen nicht mehr angewandt werden konnen,
z. B. bei der ersten Mutterschaft oder unerwarteten Ereignissen, wie der Tod des
Partners oder eines Kindes. Ruble (1994; Ruble & Seidman, 1996) beschreibt
ein allgemeines Modell fiir soziale Ubergiinge mit unterschiedlichen Auslose-
bedingungen. Es werden interne (z. B. Pubertiit) vs. externe (z. B. Einstieg ins
Rentenalter), selbst gewihlte (z. B. Hochzeit) oder zufillige (z. B. schwerer
Unfall) Bedingungen und solche, bei denen Zeit fiir Vorbereitungen und Pla-
nungen vorhanden sind oder nicht, unterschieden. Soziale Uberginge stellen
héufig psychologische Situationen dar, in denen neue Selbstdefinitionen entste-
hen (Eccles, et al., 1989).

Das Verfolgen von ldentitatszielen:
Die symbolische Selbstergdnzungstheorie

Mit der Selektion von Identititszielen beginnt das Streben nach dem Besitz der
respektiven Identitidten. Die Moglichkeiten und Grenzen der Identitiitskonstruk-
tion liegen im Erwerb von identittsrelevanten Indikatoren sowie der Anerken-
nung einer angestrebten Identitit durch die anderen. Das Identititsstreben um-
fasst die Planung des Ziethandelns und das Handeln selbst. In den entsprechen-
den Phasen des Planens und Handelns konnen sich ebenfalls entsprechende
Bewusstseinslagen ausbilden, die einen erfolgreichen Handlungsverlauf begiins-
tigen. Fiir die planende BewuBtseinslage wurde bislang festgestellt (Gollwitzer
& Bayer, 1999), dass die Offenheit fiir neue Informationen reduziert wird (clo-
sed mindedness), verstirkt Informationen beziiglich der Durchfiihrbarkeit und
der Realisierbarkeit aufgenommen werden (cognitive tuning), die ausgewihlten
Ziele vergleichsweise positiv bewertet werden und iiber die eigenen Fahigkeiten
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positive Ilusionen (biased inferences) entstehen. Damit wird das Zielstreben
auch angesichts unerwarteter Schwierigkeiten und Hindernisse aufrechterhalten
und stabilisiert.

Das Identititsstreben weist jedoch einige Besonderheiten auf, die in der
Selbsterginzungstheorie (Wicklund & Gollwitzer, 1982) wie folgt beschrieben
werden. Identititswahlen erzeugen eine iiberdauernde Selbstverpflichtung, diese
Identititen auch tatséchlich zu erwerben, und erlangen dadurch den Status von
selbst-definierenden Zielen. Wihrend fiir konkrete Handlungsziele, wie z. B.
eine Diplomarbeit abzuschlieBen, klar-definierte Zustinde der Zielerreichung
vorliegen, die das Zielstreben klar begrenzen, gibt es fiir viele Identitétsziele
diesen klar definierten Endzustand nicht. Dies ergibt sich daraus, dass mit dem
Erreichen bestimmter identitiitsrelevanter Handlungsziele, z. B. dem Erwerb des
Diploms in Chemie, zwar eindeutige Symbole fiir eine angestrebte Identitat
eines erfolgreichen Chemikers erworben wurden, aber gleichzeitig neue identi-
titsrelevante Symbole an Bedeutung gewinnen und ein diesbeziigliches Identi-
titsstreben hervorrufen, wie z. B. Verdffentlichungen in den entsprechenden
Fachzeitschriften. Identitdten werden nach dieser Perspektive weniger als ein
Besitz angesehen, der einmal erworben fiir immer Giiltigkeit hat, sondern deren
Anerkennung immer wieder neu bestitigt werden muss.

Wie beeinflussen Identitéitsziele das Handeln?

Kurt Lewins Arbeiten liefern bereits die grundiegenden Antworten. Lewin
(1926) postulierte, dass Ziele wie Bediirfnisse funktionieren und spricht
deshalb von Quasibediirfnissen. Durch das Bilden eines Handlungsziels wird
ein Spannungszustand erzeugt, welcher bis zur Zielerreichung bestehen bleibt.
Erst die erfolgreiche Ausfilhrung der vorgenommenen Zielhandlungen lost
diesen Spannungszustand auf. Bei Unterbrechung der Zielhandlungen (d. h.
es findet keine Zielerreichung statt) bleibt dieser postulierte Spannungszu-
stand jedoch erhalten. Vielmehr nehmen Personen bei der néchsten Gelegen-
heit spontan die unterbrochene Handlung wieder auf (vgl. die Arbeiten von
Lissner, 1933; Mahler, 1933). Es wurde jedoch festgestellt, dass je nach der
Art der Unterbrechungstitigkeit die Wiederaufnahmerate systematisch variiert.
Werden in der Zwischenzeit sog. Ersatzaufgaben bearbeitet, vermogen diese
den bestehenden Spannungszustand zu reduzieren und somit senkt sich die
Wiederaufnahmerate. Ersatzaufgaben sind solche Aufgaben, die mit den
urspriinglichen Aufgaben durch ein gemeinsames subjektives Ziel verkniipft
sind.
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Die Selbsterginzungstheorie geht nun davon aus, dass durch das Fassen von
Identitéitszielen, wie bei Handlungszielen auch, ein Realisierungsstreben aus-
gelost wird. Angestrebt werden Indikatoren des Identititsziels, wobei es eine
Vielzahl von Indikatoren geben kann. Die Selbstergéinzungstheorie spricht hier
von Symbolen der angestrebten Identitit. Symbole fiir angestrebte Identititen
sind gesellschaftlich definiert. Nur solche Indikatoren kénnen als Symbole fiir
eine angestrebte Identitit fungieren, die gesellschaftlich legitimiert und akzep-
tiert sind. Dabei lassen sich verschiedene Arten von selbst-definierenden Indi-
katoren unterscheiden: Selbstbeschreibungen (z. B. ich bin ein guter Chirurg),
soziale Einflussnahme (z. B. Anatomie unterrichten), Symbole (z. B. Titel, Aus-
zeichnungen) und Objekte (z. B. weiBer Kittel, Sprechstundenhilfe), die Aus-
iibung von mit der Identitdt verbundenen Aktivititen (z. B. Sprechstunde fiir
Patienten) oder identititsrelevante Leistungen (z. B. erfolgreiche Operationen).
Personen mit Identitétszielen versuchen, die entsprechenden Symbole zu erwer-
ben, um sich dadurch der angestrebten Identitdt anzunidhern. Die Selbst-
erginzungstheorie von Wicklund und Gollwitzer (1982) beschéftigt sich v. a.
mit der Frage, wie es Personen trotz des Erlebens von Misserfolg gelingt, ihren
Anspruch aufrechtzuerhalten, eine bestimmte Identitéit zu besitzen.

Die zentralen Hpyothesen der Selbstergdnzungstheorie

Kompensationspostulat. Das erste von insgesamt drei Postulaten lautet, dass
Personen mit einem Identitéitsziel versuchen, den Mangel an relevanten Sym-
bolen durch das Zurschaustellen alternativer Symbole auszugleichen (Kom-
pensationspostulat). Diese Kompensationsversuche werden als selbstsymboli-
sierende Handlungen bezeichnet. Ein Mangel an relevanten Symbolen kann
durch negative Leistungsriickmeldungen, wie z. B. dem Nichtbestehen einer
Priifung, oder durch negative soziale Vergleichsprozesse, wie z. B. die Beob-
achtung, dass die Kolleglnnen innerhalb der letzten drei Monate bei schwieri-
gen Operationen erfolgreicher waren, erlebt werden. Dies fiihrt Personen in
einen Zustand der symbolischen Unvollkommenheit. Das Bemiihen, den Ver-
lust oder das Fehlen von identititsrelevanten Symbolen durch das Streben nach
alternativen Symbolen auszugleichen, wird symbolische Selbsterginzung ge-
nannt (Wicklund & Gollwitzer, 1981; Gollwitzer, Wicklund & Hilton, 1982;
Braun & Wicklund, 1989). Diese symbolische Selbstergéinzung wurde bei-
spielweise in einer Studie mit angehenden Managern (Gollwitzer, 1983) nach-
gewiesen. Zunichst wurden die Versuchsteilnehmer aufgefordert, ein Person-
lichkeitsprofil auszufiillen. In einem offensichtlich unabhiéngigen zweiten
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Experiment sollten sie an einem Rollenspiel iiber eine Leitungskonferenz teil-
nehmen. Die Versuchsteilnehmer konnten dabei eine von sechs Rollen aus-
wihlen. Kurz bevor sie ihre Wahl (z. B. Geschiftsfiihrer, Protokollant) getrof-
fen hatten, erhielten sie Riickmeldung iiber ihr Personlichkeitsprofil. Der einen
Hilfte der Versuchsteilnehmer wurde mitgeteilt, dass ihr Personlichkeitsprofil
dhnlich dem eines idealen Managers sei, wihrend den anderen gesagt wurde,
dass ihr Profil nicht mit dem eines erfolgreichen Managers iibereinstimme
(symbolische Unvollkommenheit). Personen, die negative Riickmeldungen er-
halten hatten, wihlten fiir das Rollenspiel hohere Positionen aus als Personen
mit positiven Riickmeldungen. Aus der Perspektive der Selbsterginzungstheorie
belegen diese Ergebnisse, dass der Mangel eines Symbols (d. h. nicht das pas-
sende Personlichkeitsprofil zu haben) zu Kompensationsbemithungen in Form
anderer selbstsymbolisierender Handlungen (d. h. die prestigereiche Rolle aus-
zuwihlen) fiihrt, Dieses Kompensationsprinzip ist bzgl. des Strebens nach ver-
schiedenen Identititszielen und auch bzgl. verschiedener Arten von Indikatoren
empirisch bestitigt (Gollwitzer & Kirchhof, 1998). Selbst leicht zugéngliche
Indikatoren (z. B. Selbstbeschreibungen) stellten sich dabei als wirksamer Er-
satz fiir Indikatoren heraus, die nicht so leicht zugénglich sind (z. B. relevante
Leistungen; Brunstein & Gollwitzer, 1996). Anfinger in einem bestimmten
Identititsbereich (z. B. Wissenschaft) kénnen somit durch leicht zugéngliche
Indikatoren bereits den Besitz der erwiinschten Identitit symbolisieren, obwohl
es auf der Ebene der erzielten relevanten Leistungen noch wenig vorzuweisen
gibt.

Bedeutsamkeit sozialer Interaktionspartner. Im zweiten Postulat der Selbst-
erginzungstheorie wird die Bedeutsamkeit sozialer Interaktionspartner fiir die
Wirksamkeit von Selbstsymbolisierungen hervorgehoben. Die Zurschaustellung
identititsrelevanter Indikatoren fiihrt nur dann zu einer Reduktion des Identi-
titsstrebens, wenn die selbstsymbolisierende Handlung von anderen Personen
wahrgenommen wird und somit eine soziale Kenntnisnahme stattfindet. Zur
Uberpriifung dieser Annahme lief Gollwitzer (1986, Studie 1) Studentinnen mit
dem Identititsziel ,eine gute Mutter zu sein“ personliche Eigenschaften, die
relevant fiir eine erfolgreiche Mutter sind, aufschreiben. Einigen Franen wurde
ferner mitgeteilt, dass diese Selbstbeschreibungen von einer anderen Person
gelesen wiirden. Die anderen erhielten die Information, dass diese Selbstbe-
schreibungen niemandem gezeigt wiirden. Danach hatten alle Frauen die Gele-
genheit, ihr Personlichkeitsprofil in ein semantisches Differential einzutragen,
auf dem das Profil einer idealen Mutter abgebildet war. Wie erwartet, lehnten
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sich die Versuchsteilnehmerinnen weniger an das Profil der erfolgreichen Mutter
an, wenn sie glaubten, dass ihre Selbstbeschreibung von einer anderen Person
gelesen wiirde als die Versuchsteilnehmerinnen, deren vorherige Selbstbeschrei-
bung nicht beachtet wurde. Aus der Sicht der Selbsterginzungstheorie bedeuten
diese Ergebnisse, dass durch eine soziale Kenntnisnahme identitétsrelevanter
Indikatoren die Gefiihle der symbolischen Vollkommenheit ausgelost werden und
somit keine weitere selbstsymbolisierende Handlungen erforderlich sind.
Eindrucksmanagements. Im dritten Postulat wird betont, dass sich die Bemii-
hungen einer selbstsymbolisierenden Person klar und deutlich von denen einer
selbstdarstellenden Person unterscheiden. Eine selbstdarstellende Person ver-
sucht, einen vom Publikum erwiinschten Eindruck zu machen. Im Sinne des
Eindrucksmanagements findet dabei eine Anpassung an die Erwartungen des
Publikums statt (Baumeister, 1998). Selbstsymbolisierende Personen sollten
dagegen weniger offen sein fiir die Erwartungen des Publikums, sondern nutzen
das Publikum fiir das eigene Identitétsstreben. Das dritte Postulat der Selbst-
ergdnzungstheorie besagt daher, dass eine selbstsymbolisierende Person die
psychische Befindlichkeit (Gedanken, Motive, Einstellungen, usw.) der sie um-
gebenden Personen vernachlédssigt. Gollwitzer und Wicklund (1985) konnten
zeigen, wie Individuen, die nach Selbstergidnzung strebten, die Gefiihle und
Gedanken der Zuhorer, auf die ihre selbstsymbolisierende Handlungen gerichtet
waren, vernachléssigten.

Vor- und Nachteile selbstsymbolisierender Handlungen
In weiteren Studien wurden mogliche negative Konsequenzen von selbstsym-
bolisierenden Handlungen untersucht. Da verschiedene Symbole nach dem
Substitutionsprinzip austauschbar sind, kann symbolische Unvollkommenheit
aufgrund von negativen Leistungsriickmeldungen in einem Musikwettbewerb
beispielsweise durch den Hinweis auf den Besitz eines exquisiten Musik-
instruments kompensiert werden. Wenn eine symbolische Vollkommenheit mit
Hilfe der sozialen Anerkennung von bereits erworbenen Symbolen moglich ist,
kénnte dies die Bemiihungen, sich relevante Fertigkeiten und Féhigkeiten anzu-
eignen, beeintriichtigen. Statt tatsdchlich erbrachter Leistungserfolge wiirden
leicht zugingliche Symbole die Gefiihle der symbolischen Vollkommenheit
ausldsen und kénnten ein identititsbezogenes Leistungsstreben abschwichen.
Erste Hinweise fiir derartige negative Konsequenzen der symbolischen
Selbsterginzung durch leicht zugingliche Symbole (z. B. Selbstbeschreibun-
gen) liefert eine Studie von Dyes (1984). Es wurde untersucht, ob die soziale
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Kenntnisnahme von Handlungsabsichten dazu fiihrt, dass das tatséichliche Um-
setzen der Absicht in Handeln behindert wird, weil die symbolische Unvoll-
kommenheit bereits durch die soziale Kenntnisnahme der Handlungsabsicht
reduziert wurde. An dieser Studie nahmen Psychologiestudierenden mit dem
Identititsziel ,klinische Psychologie™ teil. Um das Gefiihl der symbolischen
Unvollkommenheit auszuldsen, bekamen sie einen Fragebogen zur Erfassung
ihres Ausbildungsstands vorgelegt, wobei die kritischen Fragen nur negativ
beantwortet werden konnten (,,In welcher Therapierichtung haben Sie eine ab-
geschlossene Ausbildung?*). Im Rahmen einer schriftlichen Befragung wurden
AbsichtsduBerungen der Versuchsteilnehmerlnnen erfasst, moglichst intensiv
praktische Erfahrungen zu sammeln. Diese Absichtsduferung wurde von der
Versuchsleiterin entweder zur Kenntnis genommen oder ignoriert. Anschlie-
Bend wurde gemessen, wie lange die VersuchsteilnehmerInnen eine Aufgabe
bearbeiteten, bei der sic die geduflerte Intention in die Tat umsetzen konnten.
Die symbolisch unvollkommenen VersuchsteilnehmerInnen bearbeiteten diese
Aufgabe lidnger, wenn ihre Absichtserkldrungen von der Versuchsleiterin nicht
wahrgenommen worden waren. Offensichtlich hat die soziale Kenntnisnahme
bloBer AbsichtsduBerungen eine spannungsreduzierende Wirkung. Damit guali-
fizieren sich bereits Intentionsiduflerungen als Identitétssymbole. Dies hat inso-
fern negative Konsequenzen fiir die tatsichliche Handlungsausfiihrung, als
diese nicht mehr mit der gleichen Intensitit durchgefiihrt werden. Die Ausfiih-
rung der intendierten Handlung muss dann fiir die Person keine selbstsymboli-
sierende Funktion mehr erfiillen und wird somit mit geringerer Anstrengung
durchgefiihrt. Seifert (1999) erweiterte diese Fragestellung, indem sie iiber-
priifte, durch welche selbstregulatorischen Strategien diese negativen Konse-
quenzen selbstsymbolisierender IntentionsduBerungen aufgelost werden kon-
nen. Ergebnisse ihrer Studie belegen, dass durch das Bilden von Vorsitzen
(Gollwitzer, 1993, 1996), in denen eine vorgenommene Handlung mit einer
vorgenommenen Gelegenheit verkniipft und somit die Handlungsregulation
vom Selbst weg auf Umweltstimuli delegiert wird, die genannten negativen
Konsequenzen umgehen werden kdnnen.

Brunstein und Gollwitzer (1996) berichten iiber positive Konsequenzen von
selbstdefinierenden Zielen in Reaktionen auf erlebten Misserfolg. Negative
Leistungsriickmeldungen oder ein schlechtes Abschneiden in sozialen Verglei-
chen, als Mangel eines symbolischen Indikators fiir ein Identitétsziel interpre-
tiert, 16st sowohl Gefiihle der symbolischen Unvollkommenheit sowie ein
Bemiihen aus, nach anderen identitétsrelevanten Indikatoren zu streben. Die
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Autoren stellten fest, dass diejenigen Versuchsteilnehmer mit verbindlichem
Identititsziel nach negativer Riickmeldung bereit waren, sich bei nachfolgenden
identitétsrelevanten Aufgaben stirker anzustrengen. Dagegen zeigten die Ver-
suchsteilnehmer, die diese Aufgaben ohne Identititsbezug durchgefiihrt hatten,
vielmehr die typischen Leistungseinbufien nach negativer Riickmeldung.
Selbstsymbolisierende Handlungen, durch erlebte Unvollkommenheit ansgeldst,
zeichnen sich somit nach dem Kompensationsprinzip durch eine hohere
Anstrengungsbereitschaft und bessere Leistungsergebnisse aus. Dieselben Auf-
gaben wurden ohne diesen Identititsbezug weniger intensiv bearbeitet.

In einer rezenten Studie (Scherer, 1999) wurde Versuchsteilnehmern, die
aufgrund von negativen Riickmeldungungen symbolische Unvollkommenheit
erlebten, sowohl die Moglichkeit gegeben, eine selbstwerterhhende Selbstdar-
stellung (vgl. Tesser, Martin & Cornell, 1996) als auch eine selbstsymbolisie-
rende Handlung auszufithren. Die Ergebnisse zeigten, dass nur die selbstsym-
bolisierende Handlung zur Selbstergéinzung genutzt wurde, um die erlebte
Unvollkommenheit zu kompensieren. Selbstwertdienliche Strategien sind dem-
nach nicht hilfreich, um identititsbezogene, symbolische Vollkommenheit zu
erlangen. Dies bedeutet, dass verschiedene selbstsymbolisierende Handlungen
als alternative Indikatoren eines Identitétsziels zwar unteretnander austauschbar
sind, aber nicht durch selbstwertdienliche Strategien ersetzt werden konnen.
Somit ist die Selbstergénzungstheorie von der Selbstaffirmationstheorie (Steele,
1988) zu unterscheiden. Nach Steele stéarkt alles, was ein gutes Gefiihl bzgl. der
eigenen Person aufkommen ldsst, einen wie auch immer geschwichten Selbst-
wert. Die Selbstergdnzungstheorie postuliert dagegen, dass identititsbezogene
Unvollkommenheit nur durch den Verweis auf oder Erwerb von alternativen
Identititssymbolen kompensiert werden kann. Die symbolische Selbstergin-
zung ist fiir die Idenititsbildung insofern hilfreich, als Personen auch beim
Erleben von Misserfolgen ihre angestrebte Identitdt weiterhin aufrechterhalten
konnen, indem auf alternative Symbole zuriickgegriffen werden kann, ohne
dabei den Identititsbezug dieser Symbole aus den Augen zu verlieren.

Das Verfolgen von ldentitétszielen
und psychisches Wohibefinden

Die Bedeutsamkeit von Zielen kann daraufhin untersucht werden, welche Kon-
sequenzen sich aus dem Erreichen oder Nicht-Erreichen dieser Ziele fiir das
Wohlbefinden einer Person ergeben. Generell wird das Wohlbefinden einer
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Person durch das Erreichen von langfristigen Zielen positiv beeinflusst (Brun-
stein, 1993; Emmons, 1986, 1996), aber dieser Einfluss wird moderiert von der
Art des Ziels (Sheldon & Kasser, 1998). Sheldon und Elliot (1999) beziehen
sich auf die Selbstdeterminationstheorie von Deci und Ryan (1991) und unter-
suchen die Effekte intrinsischer versus extrinsischer Ziele auf die Zielerrei-
chung und das psychologische Wohlbefinden. In ihrem Selbst-Konkordanz-
modell postulieren sie, dass die mit inneren Werten und zentralen Bediirfnissen
einer Person kongruenten Ziele zu mehr Anstrengung beim Zielstreben fiihren
und beim Erreichen dieser Ziele ein vergleichsweise hoheres psychisches
Wohlbefinden entsteht als bei solchen Zielen, die nicht mit den inneren Werten
und Bediirfnissen der Person iibereinstimmen. Dabei werden die Bediirfnisse
nach Kompetenz, Autonomie und sozialer Integration als grundlegend angese-
hen. Kompetenz bezieht sich auf das Gefiihl, dass man effektiv und fdhig in
seinen personlichen Handlungen ist (vgl. White, 1959). Autonomie bezieht sich
dagegen auf das Gefiihl, dass die eigenen Handlungen selbstgewihlt und be-
deutungsvoll sind (vgl. deCharms, 1968). Bezogenheit verweist schliefllich auf
die Gefiihle, nicht isoliert, sondern in Harmonie mit wichtigen anderen zu leben
(vgl. Baumeister & Leary, 1995).

Die symbolische Selbstergéinzungstheorie betont, dass das Erleben von Miss-
erfolgen bei Identititszielen nicht ein Aufgeben, sondern ein verstirktes Streben
danach auslost, so schnell wie moglich die symbolische Unvollkommenheit
durch alternative Symbole zu kompensieren. Dies ldsst vermuten, dass es sich
bei Identititszielen ebenfalls um solche Ziele handelt, die grundlegende Bediirf-
nisse der Person widerspiegeln und deren erfolgreiche Realisierungsbemiihun-
gen einen bedeutsamen Beitrag zum psychischem Wohlbefinden liefern. Dabei
ist es aus der Sicht der symbolischen Selbsterginzungstheorie wichtig, dass die
Identititsziele verbindlich iibernommen werden und der Person verschiedene
Moéglichkeiten offen stehen, eventuelle Unvollkommenheit effektiv zu kompen-
sieren.

Das Verfolgen von Identitdtszielen tiber die Lebensspanne

Gerade beim Ubergang vom mittleren zum spéten Erwachsenenalter finden
vielfiltige Anderungen und Verluste im physikalischen, psychologischen und
sozialen Bereich statt, welche die persénliche Konstruktion der eigenen Identi-
tit und der personlichen Kontinuitét bedrohen (z. B. Bickman & Dixon, 1992;
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Brandtstadter & Greve, 1994; siche hierzu auch Greve, in diesem Band). Daher
wurde in der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne eine Verminderung
des subjektiven Wohlbefindens und zunehmende Selbstwertprobleme bei ilte-
ren Menschen erwartet. Trotz der theoretischen Plausibilitat dieser Annahmen
sprechen die Ergebnisse empirischer Untersuchungen jedoch fiir ein bemer-
kenswert stabiles, widerstandsfihiges und ressourcenreiches Selbst bei élteren

Menschen. Brandtstidter und Greve (1994) beschreiben drei verschiedene

Strategien fiir den Umgang mit altersbedingten Defiziten.

¢ Die erste Gruppe umfasst so genannte assimilative Strategien, durch welche
die Person versucht, ihr Verhalten so zu édndern, dass sie weiterhin ihre Ziele
erreichen kann. Eine Strategie aus dieser Gruppe ist die selektive Optimie-
rung durch Kompensation (Baltes & Baltes, 1990; siche hierza auch Freund,
in diesem Band; Staudinger, in diesem Band). Assimilative Strategien wer-
den solange eingesetzt, wie Personen an die mogliche Erreichung angestreb-
ter Ziele glauben.

e Falls dies nicht mehr der Fall ist, kommen verstiarkt akkommodative Strate-
gien zum Tragen. Die Stabilisierung einer positiven Identitét erfolgt nun
durch eine flexible Anpassung der personlichen Ziele an die verinderten Be-
dingungen, indem z. B. die Standards entsprechend gesenkt oder solche Refe-
renzgruppen ausgewihlt werden, die weiterhin eine positive Beurteilung der
eigenen Person ermoglichen.

o Als dritte Moglichkeit stehen der Person Immunisierungsstrategien zur Ver-
fligung, indem sie entweder die altersbedingte Defizite schlicht nicht aner-
kennt oder sich primér auf ihre vergangenen Erfolge bezieht.

Aus der Perspektive der symbolischen Selbstergéinzung stellt das héhere Alter
eine Situation dar, in der verstirkt Gefiihle symbolischer Unvollkommenheit
aufgrund von negativen Leistungsergebnissen erlebt werden kénnen. Gerade in
dieser Zeit scheint die symbolische Selbstergénzung durch alternative, einfach
zugingliche Symbole besonders hilfreich zu sein, um die eigene Identitédt zu
wahren. Es ist daher zu erwarten, dass selbstsymbolisierende Handlungen durch
Hinweise auf bereits errungene Erfolge und Leistungen in den Vordergrund
treten. Diese Art selbstsymbolisierender Handlungen konnen allerdings von
Fremden leicht in Frage gestellt werden. Nach den Annahmen der symbolischen
Selbsterginzung ist eine soziale Anerkennung der angestrebten Identitit jedoch
erforderlich. Eng vertraute Personen diirften selbstsymbolisierenden Selbstbe-
schreibungen weniger kritisch gegentiberstehen. Durch die Bevorzugung eines
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kleinen, aber sehr vertrauten Bekanntenkreises (vgl. Carstensen, 1992, 1998)
diirfte es daher Personen im hohen Alter mdglich sein, die Identitdten aufrecht-
zuerhalten, die sie ihr Leben lang verfolgt haben.
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